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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDTr. Vladimirom Kozacikom v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, B.
XXX, proti zalovanému: Krajsky sud Zilina, Orolska 3, 010 01 Zilina, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 uloZzenie povinnosti ospravedinit sa zastavuje.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 15.000 eur titulom nemajetkovej ujmy
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %.

Sud zalobuvo zvySsku zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na sud diia 9.5.2019 v spojeni s doplnenim zo diia 3.9.2019 domahal
voci Zalovanému uloZenia povinnosti ospravedinit sa Zalobcovi v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku tak, Zze Zalobcovi doruc¢i na adresu jeho trvalého pobytu pisomné ospravedinenie podpisané
predsedom Krajského sudu v Ziline v nasledujicom zneni: ,Ospravedinenie sudcovi A. B. C..
Neopodstatnenym podanim disciplinarneho navrhu predsedom Krajského stdu v Ziline dita 16.2.2009
doslo k neopravnenému zasahu do profesijného, sukromného a rodinného Zivota sudcu A. B. C.. Krajsky
sud v Ziline sa ospravedifiuje A. B. C. za ujmu. ktor4 mu bola spdsobena iniciovanim nedévodného
disciplinarneho konania.“ Zaroven Ziadal ulozit Zzalovanému povinnost' na verejne pristupnej internetovej
stranke sudu/webovom sidle zverejnit’ elektronicki podobu pisomného ospravedinenia podpisaného
predsedom Krajského stdu v Ziline. Zarover sa domahal uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi titulom
nemajetkovej ujimy sumu 25.000 eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 16. februara 2009 predseda Krajského sidu v Ziline podal na Najvy$si
sud Slovenskej republiky - disciplinarny senat navrh na zac&atie disciplinarneho konania voc¢i jeho osobe
pre disciplinarne previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, § 116 ods. 2 pism. g/, § 116 ods. 2 pism. b/
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na tom skutkovom zaklade, ze:



1/ vo veci sp. zn. 10 CoD 24/2008 po tom, ¢o nezabezpecil doru€enie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu stranam predsedal dria 11. decembra 2008 senatu, v
ktorom doslo k rozhodnutiu tzv. rekurzom a bez toho, aby poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
rozhodnutia, toto ako predseda senatu vypracoval az diia 4. februara 2009,

2/ vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5C482/1997, ktora bola s opravhym prostriedkom
podanym Zalobcom predloZzena Krajskému sudu v Ziline diia 4. oktébra 2005 a tu sa vedie pod sp.
zn. 9Co 36/2005, do dha 16. februara 2007, teda 16 mesiacov a 12 dni ako sudca - predseda senatu,
ktorému bola vec zverena, neurobil Ziadny ocividny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu veci,

3/ vo veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym prostriedkom
podanym Zalobcom predloZena Krajskému sudu v Ziline dfia 4. oktdbra 2005 a tu sa vedie pod sp. zn.
90 36/2005, udajne senat Krajského sidu v Ziline zloZzeny z predsedu senatu A. B. C. a &lenov senétu
A.D. E.aF. G. H., hoci ani jeden z nich nebol na pracovisku dna 5. januara 2009, rozhodol o preruseni
konania, ¢o vSak nebola pravda, lebo zapisnica o hlasovani je fiktivna.

Konania vedené na disciplinarnom sude pod sp. zn. 2 Ds 1/2009 a uznesenim disciplinarneho sudu sp.
zn. 2 Ds 9/2008 zo dria 28. jula 2009 boli spojené disciplinarne veci vedené proti A. B. C. pod sp. zn. 2
Ds 9/2008 a 2 Ds 1 /2009 na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp. zn. 2 Ds 9/2008, po zmene
oznalenia napokon vec vedena pod sp. zn. 2 Ds 2/2014.

Disciplinarny senat rozhodnutim z 16.3.2016 (pravoplatné dna 9.5.2016) rozhodol tak, Ze urcil, Ze
pisomné napomenutie predsedu Krajského sudu v Ziline zo dfia 30. juna 2008 dané sudcovi A. B. C.,
nar. XX. marca XXXX, je neplatné. Dalej rozhodol, Ze sudca A. B. C. sa oslobodzuje spod bodu 1/
navrhu na zacatie disciplinarneho konania podfa § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. a spod
bodu 3/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla § 116 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich nakolko sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil. V bode 2/ navrh
na zacatie disciplinarneho konania podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich bolo konanie zastavené, nakolko navrh bol podany oneskorene.

Vyslovil nazor, Zze z pravoplatného vysledku disciplinarneho konania je zrejmé, Ze tak disciplinarny navrh
2 16.2.2009, ako aj napomenutie z 30.6.2008 boli v plnej miere neddévodné a vykazovali vdetky znaky
Sikan6ézneho vykonu prava. Ide tak jednoznagne o neopodstatneny zasah do jeho osobnostnych prav
v rovine emocionalnej, rodinnej a profesijnej. K intenzite zasahu zdéraznil, Ze doplfiujucim podanim z
26.februara 2009 - v suvislosti s tvrdenym skutkom pod bodom 3/ - predseda Zalovaného mu navrhoval
ulozZit najprisnejSie/absolutne disciplindrne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu a takmer bezprostredne
v nadvaznosti na dané doplnenie mu bol rozhodnutim Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky &.
24461/2009 - 41 zo dna 2. marca 2009 docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ktory trval az do 3.
augusta 2010, t.j. cca 17 mesiacov.

Tiez zdéraznil, Zze eSte skor, nez mu bol navrh na zacatie disciplinarneho konania doru¢eny, mali tento
k dispozicii viaceré média, ktoré sprostredkovali z neho informacie verejnosti uz drfia 2. marca 2009
(vratane spravy v Televiznych novinach Televizie Markiza v hlavhom vysielacom €ase), hoci on nemal
moznost oboznamit sa s obsahom navrhu na zacatie disciplinarneho konania, a preto sa nemohol
ani uginne branit’ proti medializovanym informaciam. V médiach bola kauza politikmi zneuzivana aj
v neskorSom obdobi rokov 2011, &i 2012. Samotny nvrh na zacatie disciplinarneho konania mu bol
doru€eny az v priebehu aprila 2009. Diskriminaény charakter konania Zalovaného (prostrednictvom jeho
predsedu) vodi jeho osobe ma byt zrejmy napr. z vykazu za mesiac januar 2009, z ktorého vyplyva,
Ze k 31.1.2009 len na obgianskopravnom Useku Krajského sudu v Ziline nebolo v zakonnej lehote
vyhotovenych dalSich vySe 100 rozhodnuti, niektoré starSie ako 5 mesiacov, av8ak disciplindrny navrh
bol uplatneny iba vodi jeho osobe. Ugelovost postupu predsedu Krajského studu v Ziline ma prikladmo
preukazovat aj vykaz za mesiac jun 2007 (t.j. obdobie tvrdenych disciplinarnych previneni), kedy nebolo
v zakonnej lehote vyhotovenych niekolko sto rozhodnuti a predseda sudu bol z hladiska vyvodzovania
pripadnej disciplinarnej zodpovednosti uplne necinny. Takyto postup povazuje za tendenény, ktorého
ucelom bola Sikana osoby Zalobcu, zrejma aj zo spdsobu uplatfiovania disciplinarnej zodpovednosti,
kedy vo vztahu k najzavazZnejSiemu tvrdenému skutku 3/ disciplindrneho navrhu z 16.2.2009, ako aj vo
vztahu k napomenutiu z 30.6.2008, kde predseda sudu nevymedzil Ziadne bezprostredné konanie, ktoré



by malo zakladat disciplinarne previnenie. Disciplinarny senat v rozhodnuti z 16.3.2009 ( str. 5 ) uviedol:
, KedZe dané pisomné napomenutie je nepreskumatelné, nema vsetky nalezitosti disciplinarneho
opatrenia v zmysle zakona, disciplinarny senat urdil, Ze toto pisomné napomenutie je neplatné." Zalobca
sa v disciplinarnom konani musel branit proti nie€omu, €¢o ani nebolo navrhovatelom disciplinarnych
konani/opatreni vymedzené. Zalobca uviedol, Ze doslova musel najskér ,vymysliet" vlastné obvinenie
a potom ho vyvracat. Predmetné disciplinarne konanie v plnej miere zapada do ucelovych postihov
nepohodinych sudcov, ktoré boli v danom obdobi (tzv. harabinizacie justicie) vedené. Poukazal aj na
otvorené vyhlasenie Pat viet z 26. septembra 2009, v ktorom skupina 116 sudcov upozornila verejnost
na vazny stav v justicii. Z uvedeného vyvodil zaver, Zze u Zalovaného neslo pritom iba o akési ,vyuzitie"
situacie, ale o vedomé spolupodielanie sa na vytvarani atmosféry strachu v justicii.

Zalobca uviedol, Ze v &ase podania neddvodného disciplinarneho navrhu mal vybudovanud velmi dobri
povest, ktora pramenila nielen zo samotného faktu, Ze je sudcom, ale bol verejne znamou osobou svojou
predchadzajucou aktivnou reformnou &innostou pri sprave krajského sudu vo funkcii jeho predsedu.
Rovnako bol znamy prostrednictvom svojej vzdelavacej, publikaénej a prednaskovej €innosti pre Siroku
odbornu pravnicku verejnost. Hrubost' zdsahu do chranenych prav spocivala v oCierneni jeho osoby
pred médiami a verejnostou bez moznosti realnej obrany spojenom s tvrdymi skutkovymi a pravnymi
nasledkami, osobitne pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Tymito nasledkami boli po€as celého 17
mesacného obdobia najma z&kaz aktivne pracovat vo funkcii sudcu, vratene velmi ponizujuceho
zakazu vébec prist' do budovy sudu. Nasledkom pozastavenia funkcie sudcu bola tiez finanéna tiesen,
ktora bola spdsobena zniZzenim platu o 50 %, ktora sa prejavila okamzite v obmedzovani beznych
vydavkov pri zatazeni domacnosti dvoma uUvermi v suvislosti so zabezpe€enim byvania pre jeho
rodinu. Dotknuté disciplinarne stihanie svojou dizkou (takmer 8 rokov) bolo jednym z najdlhsich, ak
nie vObec najdlhSie v novodobej sudcovskej historii v Slovenskej republike. Po cely ¢as, aj v obdobi,
ked uz navrhovatel nenavrhoval najprisnejsi trest, bol vystaveny stavu absolutnej vnutornej nepohody
a diskomfortu, hrozbe, Ze nebude schopny psychicky ani finan&ne zvladnut svoju rolu (spolu)zivitela
rodiny a opory pre jej €lenov, osobitne vo vztahu k dcéram, ktoré sa pripravovali na maturitné skusky
a schopnosti riadne finan¢ne zabezpedit' vysokoskolské Studium dcér. V dbsledku medializacie sa aj
jeho manzelka stretavala s pochybnostami a nedéverou prenaSanou uc¢astnikmi sudneho konania aj
vocCi nej samotnej. Na Zalobcu iné osoby hladeli ako na éloveka moralne a odborne chybného, u ktorého
s velkou pravdepodobnostou nie su predpoklady na vykon funkcie sudcu; osobitne, ak ma byt na
zaklade disciplinarneho konania odvolany z funkcie sudcu a zaroveri eSte pre rozhodnutim o vine mu
musi byt' pozastaveny vykon funkcie sudcu. V pripade odvolania z funkcie sudcu, ktory trest Zalovany
pozadoval, by sa nielenzZe nikdy uz nemohol vratit do sudcovského talara, s ktorym pésobenim som spajil
vSetko svoje profesijné snazenie, ale nemohol by pdsobit ani medzi prokuratormi, notarmi, advokatmi,
¢i sudnymi exekutormi.

Vo vztahu k vyske naroku na finanéné zadostucinenie odkazal na disciplinarne konanie vedené vo i
sudcovi Krajského sudu E. E. I. a nasledné priznanie ,.odSkodnenia" 50.000 eur. Obdobim tvrdeného
previnenia i navrhovanym trestom Zalobca povaZoval konania za vzajomne podobné s tym, Ze konanie
voci jeho osobe je vyraznejSie svojvolné, nedévodné a diskriminacné, nehovoriac o ,.sprievodnych
javoch" (najméa do&asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu).

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze skutkové tvrdenia uvadzané Zzalobcom v bode |. odévodnenia
Zaloby Zalovany nespochybriuje. Tvrdenia Zalobcu v bode II. - IV. odévodnenia Zaloby Zalovany
spochybriuje v tom smere, Ze pokial sa malo zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze vodi
nemu bolo nedévodne vedené disciplinarne konanie pre skutok uvedeny v bode 2/ navrhu na zacatie
disciplinarneho konania (prietahy v konani vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5C/482/2017),
tak v tejto Casti bolo disciplinarne konanie zastavené pre oneskorené podanie navrhu, teda bez toho, Ze
by sa disciplinarny sud meritérne vyjadril - posudil dévodnost navrhu.

Pokial Zalobca poskytol tvrdenia o zasahu do jeho osobnostnych prav v rovine emocionalnej a rodinnej,
tak v tomto smere sa k subjektivnemu prezZivaniu na strane Zalovaného nevie Zalovany vyjadrit. K
tvrdenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu v rovine profesijnej Zalovany nespochybruje fakt,



Ze v dobe od 02.03.2009 do 03.08.2010 bol Zalobcovi rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu. Pokial ide o tvrdenia o Sikan6znom, ucelovom
vyvodzovani zodpovednosti Zalobcu zo strany byvalého predsedu Krajského sudu v Ziline, ktory
disciplinarny navrh podal, a to prave a len vodi Zalobcovi v dobe, kedy podla Zalobcu ,nebolo v zdkonnej
lehote vyhotovenych niekolko sto rozhodnuti a predseda sudu bol z hladiska vyvodzovania pripadne;j
disciplinarnej zodpovednosti uplne nec€inny", sa kvalifikovane Zalovany t. &. nedokaze vyjadrit, nakolko
Udaje Zalobcu su nekonkrétne. Po viac ako desiatich rokoch Zalovany uz nedisponuje relevantnymi
udajmi o v€asnosti vyhotovovani rozhodnuti sudcami tohto sidu v oznadenom obdobi. K Zzalobcom
tvrdenému tendenénému postupu ,predsedu zalovaného, ked jeho jedinou ambiciou bola Sikana mojej
osoby", neméze Zalovany navrhnut vysluch dotknutého byvalého predsedu krajského sudu, kedze p. A.
G. v roku XXXX zomrel. K tvrdeniam v bode lll. a IV. odévodnenia Zaloby vo vztahu k intenzite zasahu
do profesijného Zivota Zalobcu a aj z hladiska objektivneho posudenia a ustalenia primeranej vysky
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zalovany poukazoval na aktivhu prednaskovu a
zrejme i publikaénu ginnost Zalobcu s uvedenim, Ze je sudcom Krajského sudu v Ziline. K tomu Zalovany
poukéazal na prehlad Casti edukaénej Einnosti Zalobcu z rokov 2009 a 2010. KedZe o v8etkych obdobnych
mimopracovnych profesijnych aktivitach Zalobcu v rozhodnom obdobi, kedy Zalobca vystupoval ako
sudca Krajského stdu v Ziline, nema Zalovany vedomost a v tomto smere je na jeho strane informacny
deficit, Zalovany navrhol, aby konajuci sud v ramci dokazovania vyZiadal od Zalobcu Udaje a podklady o
jeho publikagnej a prednaskovej ¢innosti v rozhodnej dobe, pokial pri nej vystupoval ako sudca Krajského
sudu v Ziline. Zalovany povazoval za nespochybnitelné, Ze od roku 2011, i za suéasného vedenia
Krajského sudu v Ziline, Zalobca ako sudca poziva plny reSpekt a vaznost, od 01.07.2011 pdsobi ako
riadiaci predseda odvolacieho senatu, od 01.06.2011 do 14.07.2011 vykonaval stdZ na Ministerstve
spravodlivosti SR, od 15.08.2011 do 05.06.2012 vykonaval funkciu predsedu Krajského sudu v Ziline,
od marca 2017 pdsobi aj ako predseda obgianskopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline a je plne
podporovany (Casovo i materialne), podla jeho poZiadaviek pri svojich aktivitach i mimo sudu, napr.
v ramci komisie v projekte CEPEJ a podobne. Pre objektivizaciu Zalobcom tvrdeného - uplatneného
naroku, povazoval za potrebné posudenie konajucim sidom, a to po vykonanom dokazovani a jeho
zhodnoteni v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Okrem doloZenych listinnych a vys8ie oznacenych
dbkazov Zalovany navrhol k tvrdeniam v Zalobe vypocut’ Zalobcu a jeho manzelku, A. A. C., sudkyriu
Krajského sudu v Ziline, v jej pripade k tvrdeniam Zalobcu o atakovani i osoby A. A. C., ako je uvedené
v bode lll. odévodnenia Zaloby. Priamu suvislost’ Zalobcovho naroku s inym narokom iného (byvalého a
dnes uz nebohého) sudcu Krajského sidu v Ziline, A. E. 1., Zalovany nevzhliadol, preto navrh Zalobcu
na vykonanie dokazovania spisom Okresného sudu Bratislava | Zalovany nepovaZuje za opodstatneny.

Zalovany v dalSom vyjadreni zdéraznil, Ze vzhfadom na jeho povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia §
19 ods. 3 - 6, § 22, § 31 ods. 1 pism. g) a j) (a contrario) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, bez
pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobcovom mimoriadnom pefiaznom naroku a jeho rozsahu, na ktory
Zalovany nema vyhradené Ziadne prostriedky zo Statneho rozpoctu, nie je mozné o ich pridelenie ani
Ziadat, preto rozhodnutie o dévodnosti uplatneného naroku a jeho primeranom rozsahu ponechava na
konajucom prislusnom sude.

Pocgas pojednavania, ktoré sud viac krat odroCil za u€elom dosiahnutia mimosudnej dohody stran,
Zalobca vzhladom na predbezné pravne posudenie sporu zddraznil, Ze je zrejmy charakter vo¢i nemu
vedeného disciplinarneho konania, zasah do jeho prav a je naleZitostou a povinnostou sudu posudit, €i
sa jedna o poruSenie resp. ujmu z hladiska diskriminacie alebo zasahu do osobnostnych prav.

K nerovnakému postoju k praci jednotlivych sudcov Ziadal pripojit disciplinarny spis, kde su listiny
preukazujuce zatazenie a vykonnost jednotlivych sudcov a ich plnenie si povinnosti, pripadne ich
pochybenti, z ktorych vyplyva nerovnaky postoj vocCi jeho osobe.

Zalobca na pojednavani zdéraznil, Ze dévodom, pre ktory vzniklo celé takéto konanie, bol podany navrh
predsedom KS Zilina, ktorym vyslovene doslo k zneuZitiu jeho pravomoci. Zo strany predsedu sa jednalo
o zly umysel so zneuZitim institatu. Aj s poukazom na judikaturu ESLP &i obranu Slovenskej republiky



v konaniach pred ESLP, Zaloba na ochranu osobnosti je jednou z méala konani, kde je mozné reparovat
vzniknutd ujmu. Velakrat zdstupca SR odkazoval v rdmci obrany, Ze nedoSlo k vyuZitiu tohto in&tituatu.
Takyto narok je prave mozné a potrebné reparovat tymto sp6sobom. Osobitne poukazal napr. na
obdobné rozhodnutie vo veci Babjak a spol., proti SR. Jednoducho pokial by nebol podany disciplinarny
navrh, neudialo by sa ni€. Z pripojeného disciplinarneho spisu je zrejmé, Ze pdovodne bol navrhovany
trest, preradenie na sud nizSieho stupia, ale po porade vtedajSieho predsedu sudu G. s |., ktory bol
vtedy ministrom spravodlivosti doSlo k zmene, a to k navrhu na zbavenie funkcie spolu s navrhom na
pozastavenie funkcie, priCom o pozastaveni funkcie bolo hned na dalSi def rozhodnuté. Tiez zdéraznil,
Ze celé konanie bolo mozné konanim predsedu Krajského sudu v Ziline skratit. Sam vykonal k tomu
ukony, ked vykonal po jeho menovani spatvzatie, snazil sa situaciu nejako riesit za stavu, Ze menovanim
do funkcie predsedu bol aj navrhovatef aj protistrana, teda disciplinarne stihany, pri€¢om ani disciplinarny
senat nevedel zaujat k tomu takéto nejaké stanovisko a Ziadne stanovisko nezaujal. Tiez vo vztahu ku
skutkom zdbéraznil, Ze skutok pod bodom lll. vébec neexistoval, jednalo sa o vymysleny skutok, voci
ktorému sa musel branit a dokazovat neexistenciu. Samotna predsednicka sudu pocas disciplinarneho
konania sa nevedela k tomuto skutku vyjadrit a neodpovedala na otazky polozené nim €i disciplinarnym
senatom. Zo strany Zalovaného exces vo vyuZivani kompetencii.

Zalovany nad rozsah pdvodnych vyjadreni uviedol, Ze je nevyhnutné, aj z hladiska dalSieho smerovania
postupu krajského sudu ako nadriadeného sudu, sa vyrovnat aj s minulostou a krivdami, ktoré boli
spachané, pretoZze je mozné, Ze takéto okolnosti sa mézu stat ktorémukolvek sudcovi. Zdéraznil,
Ze skutkové okolnosti nerozporuje, rozhodnutie o naroku je v8ak podriadené rozpoltovym zaujmom
krajského sudu, ktory v rdamci urCenia rozpoc&tovych prostriedkov nema na takyto ucel vyclenené
prostriedky.

Narok ¢o do skutkovej stranky a neopravnenosti zasahu Zalovany uznal, nakolko disciplinarne konanie
bolo neprimerané, trvalo neprimerane dihu dobu, teda na strane Zalobcu jestvuje narok na nemajetkovu
ujmu v urcitom rozsahu, ku ktorého vyske vSak Zalovany, najmé vo vztahu k zavaznym rozpoc¢tovym
vydavkom, nie je opravneny zaujat nazor. Napriek Ziadosti MS SR nevytvorilo pre pokrytie takéhoto
naroku vydavkovu kapitolu v rozpocte. Opatovne poukazal na profesionalny status zalobcu, ktory je
uznavanym odbornikom nielen v justi€nych kruhoch, je predsedom grémia a ¢lenom sudcovskej rady.

Zalobca v zavere¢nom prednese zdéraznil, Ze samotny zéklad naroku bol uznany protistranou. Z
rozhodnutia OS Bratislava | sp. zn. 11C/105/2006 je zrejmé, Ze ide o vec, ktora bola sudmi SR
rozhodovana a potvrdzuje to predchadzajucu argumentaciu tykajicu sa ochrany osobnosti, resp. zaléb
podfa ochrany osobnosti ako efektivneho prostriedku na ochranu aj prav, do ktorych je zasiahnuté
podanim zrejme neopravneného navrhu na disciplinarny postih sudcu. V konani sp. zn. 2Ds/2/2014
(po viacerych precislovaniach) bol oslobodeny a poc€as celého toho disciplinarneho stihania branil
sa tym spOsobom, Ze mu nebolo zrejmé, o mu je vlastne kladené za vinu, napriek tomu konanie
trvalo 8 rokov. Pocas celého konania sa nedozvedel ¢oho sa mal dopustit, aky skutok, aké konanie
a aky nasledok mal spbsobit a v om bola protipravnost’ konania ¢i postupu. Preto z celého pristupu
v disciplinarnom konani sa prejavuje zrejmy zly umysel navrhovatela a uplatnenie toho navrhu
malo vyloZzene Sikandzny charakter, ako aj spésob uplatnenia navrhu, ked navrh bol po konzultacii
s vtedajsim ministrom spravodlivosti p. I. zmeneny tak, aby bol poZzadovany najzavaznejsi postih, ¢o
umoznilo okrem iného vyuzitie do€asného pozastavenia vykonu funkcie v rozsahu takmer 17 mesiacov.
Navrhovatel sa pritom vyjadril, Ze nevie ako sa rozhoduje v civilnom konani. Zdéraznil aj zvlastnosti
pri skutku lll. pretoZe nemohlo ddjst k falSovaniu zapisnice, nakolko pri rozhodnuti predsedu senatu sa
nevyhotovuje ziadna zapisnica. Zly umysel a Sikanéznu mieru disciplinarneho navrhu neakceptovala ani
sudcovska rada, ktora konstatovala, Ze sa nejednd o také veci, ktoré by vykazovali znaky disciplinarneho
previnenia. Existovali v danom &ase desiatky rozhodnuti KS, resp. desiatky konani, v ktorych prietahy
boli vyraznejSie, resp. boli rozhodnutia nenapisané po dlhsiu dobu ako v jeho pripade, a tak to bolo az
do roku 2016 do ukoné&enia disciplinarneho konania. Zdéraznil, Ze A. |. sud priznal ndhradu v rozsahu
33.000 eur, ktoru sam povaZzuje za nenalezitu, preto pristupil k zniZeniu uplatfiovaného rozsahu na
10.000 eur, ktorti vzhladom na okolnosti pripadu, najma dizku disciplinarneho stihania, na ktorom sa
vyrazne podielal KS, povaZuje za primeranu. Dizka konania v vodi A. |. bola 2 roky, v jeho pripade az



8 rokov. Obaja sa po ukoncCeni podiefali na sudnych funkciach, teda realny dopad bol obdobny, kde ani
u jednej osoby nedoslo k devastacii dobrej povesti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré hodnotil v suvislosti so skutkovymi
tvrdeniami prednesenymi sporovymi stranami vratane skuto€nosti, ktoré strany neurobili sporné.

Predseda Krajského sudu v Ziline A. G. navrhom zo dfia 12.2.2009 doruéenym disciplinarnemu stdu
SR 16.2.2009 navrhoval uznat Zalobcu vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 16
ods. 1 pism. a/ zak. €. 385/2000 Z. z., dalej zavazného disciplinarneho previnenia podla § 16 ods. 2
pism. g/ a pism. b/ a v pripojenej veci 2Ds/2/2007 zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. ¢/ zak. & 385/2000 Z. z. (navrh /2Ds/9/2008/ na ur&enie, Ze napomenutie je
neplatné Ziadal zamietnut) s navrhom na uloZenie disciplinarneho opatrenia, preloZenia sudcu na sud
nizsieho stupna.

Podanim A. G., predsedu Krajského stdu v Ziline, zo dfia 26.2.2009, doruéenym disciplinarnemu senatu
SR 2.3.2009, oznaenym ako dodatok, ktorym meni pdvodny navrh disciplinarneho opatrenia, navrhol,
aby disciplinarny sud po uznani viny uloZil podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich disciplinarne opatrenie na odvolanie funkcie sudcu.

Sud z doru€enky o doruceni disciplinarneho navrhu v spise byvalého disciplinarneho senatu sp. zn.
2Ds/2/2014 (predtym 2Ds/1/09) zistil, Ze Zalobcovi bol doruéeny navrh diia 7.4.2009. Zalobca sa
domahal uréenia, Ze napomenutie udelené predsedom Krajského sudu v Ziline diia 30.6.2008 A. B. C.
je neplatné a predseda Krajského sudu v Ziline podal navrh na disciplinarne konanie vog&i zalobcovi diia
16.2.2009 (navrh je datovany driom 12.2.2009).

Podla vypisu z uznesenia Sudcovskej rady KS v Ziline zo dfia 8.11.2011, Sudcovska rada Krajského
sudu v Ziline prijala uznesenie, podia ktorého s prihliadnutim na stanovisko Sudcovskej rady pri KS
v Ziline zo diia 5.10.2011 nepovazuje skutky, pre ktoré bol podany navrh na zadatie disciplinarneho
konania voci A. B. C. zo dna 12.2.2009 v bode I. a Il., za vSeobecne akceptovatelné na podavanie
navrhu na zacatie disciplinarnych konani a v tejto suvislosti ponechava na zvazenie predsedovi sudu
dal8i postup vo veci vedenej pred disciplinarnym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2Ds/9/2008. Uznesenie
podpisala A. E. J., predsednitka Sudcovskej rady KS v Ziline.

Podla vykazov za mesiac januar 2007 bolo v senate 5Co vybavenych spolu 58 veci, napad 46 veci,
prevzatych 209, v senate 6Co vybavenych 37 veci, napad 45 veci, prevzatych 94, v senate 7Co
vybavenych 41 veci, napad 37 veci, prevzatych 119, v senate 8Co vybavenych 47 veci, napad 48 veci,
prevzatych 107, v senate 9Co vybavenych 60 veci, napad 45 veci, prevzatych 113, v senate 10Co
vybavenych 45 veci (z toho Zalobca 10), napad 47 veci, prevzatych 185.

Podla zoznamu nenapisanych rozhodnuti starSich ako mesiac, vykaz za mesiac januar 2007, sudcovia
Krajského sudu v Ziline v stanovenej lehote nevypracovali a neodoslali: A. A. 40 veci, A. H. XX K., A. L.
XK,A. M. H. XK, A H. XXK,A F.XXK.,A. C. XK., A. L. 11 veci.

Podla vykazu za mesiac februar 2007 bolo v senate 5Co vybavenych 59 veci, napad 43 veci, prevzatych
258, senate 6Co vybavenych 49 veci, napad 43 veci, prevzatych 180, senate 7Co vybavenych 47
veci, napad 40 veci, prevzatych 138, senate 8Co vybavenych 42 veci, napad 44 veci, prevzatych 203,
senate 9Co vybavenych 64 veci, ndpad XX veci, prevzatych 178, senate 10Co vybavenych 42 veci (z
toho Zalobca 10), napad 48 veci, prevzatych 121, senate 9Co pdvodny vybavenych 12 veci, napad 0,
prevzatych 55 (v mesiaci januar 1 vec) vSetko zalobca.



Podla prehladu vykonu sudcov v mesiaci februar 2007 Zalobca vybavil 4 veci Co, 15 veci CoD (najviac
zo sudcov), 2 CoP a 7 NcC. Ani v jednej agende nevybavil najmensi pocet veci.

Podla prehfadu rozhodnutych neodoslanych spisov starSich ako mesiac za februar 2007 v zakonne;j
lehote nevybavil A. A. XX K., A. N. XX K., A. H. XK., A. E. X veci, A. H. 3 veci, A. K. G. 1 vec, A. N. XX
K., A.L. XX K., A. E. XX K., A. B. XK., JUDr. L. 5 veci (v senate 8Co), A. H. XX K., A. O. XX veci, A.
H. 4 veci, JUDr. N. 5 veci, A. G. 18 veci, zalobca 0, A. L. 13 veci.

Podla prehfadu nenapisanych rozhodnuti starSich ako mesiac k 31.12.2015 (v ¢ase rozhodovania
disciplinarneho senatu) A. A. mal nenapisané 1 rozhodnutie, A. N. 6 rozhodnuti, A. E. 10 rozhodnuti, A.
C. 13 rozhodnuti, A. E. 1 rozhodnutie, A. H. 2 rozhodnutia, A. B. 5 rozhodnuti, A. L. X, F. . XX rozhodnuti,
pricom u A. B., L. a F. |. sa jednalo o rozhodnutia, kde bola predizena lehota, A. H. 1 rozhodnutie, ktoré
mal vyhotovit do 30.11.2015, kde nebola lehota predizena, A. G. X, A. F. XX, A. C. X s tym, Ze u v3etkych
bola lehota prediZzena na vyhotovenie, 2 u A. L. bez rozhodnutia o prediZeni lehoty a A. K., kde boli 3
rozhodnutia vyhotovené po lehote s prediZzenou lehotou.

Rozhodnutia nenapisané starsie ako mesiac k 31.1.2016 2 u A. A. bez prediZenia lehoty, 8 u A. K. bez
prediZenia lehoty, 3 u A. L. s predizenou lehotou, 15 u F. I. s prediZzenou lehotou, 2 u A. H. bez prediZenia
lehoty, 2 rozhodnutia A. C. s prediZzenou lehotou, 6 u A. L. s prediZzenou lehotou, nenapisané rozhodnutia
starsie ako mesiac k 29.2.2016 3 u A. A. s prediZzenou lehotou, 3 u F. E. bez prediZenia lehoty, 4 u A.
H. s predizenou lehotou, 2 u A. B. s prediZzenou lehotou, 10 u F. I. s prediZenou lehotou, 1 vec u A.
H. bez prediZenej lehoty, 1 vec u A. C. s prediZzenou lehotou, 2 u A. L. s prediZzenou lehotou a 4 bez
prediZenia lehoty.

Podlfa zoznamu neskonlenych veci starSich ako 6 mesiacov (april az jun) patril v mnoZstve
neskonéenych konani starSich ako 6 mesiacov Zalobca k priemeru medzi sudcami KS ZA.

§ud dalej z pripojeného disciplinarneho spisu zistil, Ze Zalobca ako Predseda Krajského sudu v
Ziline, navrhom zo dria 1.3.2012 zobral spat navrh na zacatie disciplinarneho konania doru¢eného
disciplinarnemu senatu SR dfa 5.3.2012.

Podanim vyhotovenym A. P. G., podpredsednickou KS v Ziline diia 14.8.2012, doruéenym do podatelne
disciplinarneho senatu 16.8.2012, Ziadala povazovat spatvzatie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania zo diha 1.3.2012 podaného Zalobcom za nulitny akt s tym, Ze procesné postavenie A. C. je
nezmenené a sudca nemodze zobrat' spat’ navrh na disciplinarne konanie.

Podla uznesenia Ustavného sudu SR PL US 8/2005-27 zo diia 1.12.2015 bolo rozhodované o navrhu
Generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory dorugil

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) ozndmenie z 18. februara 2005 &. Se/1
24/05-1 o tom, ze 13. januara 2005 spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. I) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tak, Zze spésobil
nedanim prednosti v jazde dopravnu nehodu. Su¢asne generalny prokurator navrhol svoje disciplinarne
stihanie. Toto oznamenie bolo prijaté Ustavnym sudom na dal$ie konanie uznesenim &. k. PL. US
8/05-11 zo 14. aprila 2005 a nakoniec bolo rozhodnuté o uloZeni pokuty. V danom konani bola totoZnost
navrhovatela a odsudenej osoby.

Sud dalej zistil, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. [l US 125/2012-15 zo dia
28.3.2012 odmietol staznost’ zalobcu, ked konstatoval, ze zistil spatvzatie navrhu na disciplinarne
konanie a do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o staznosti senat v suvislosti so spatvzatim navrhu



nevydal rozhodnutie o zastaveni disciplinarneho konania, pri¢om vSak uviedol, Ze mozno konstatovat,
Ze stazovatel je opravneny disponovat obidvoma disciplinarnymi navrhmi spojenymi na spoloéné
konanie, kedy podal ustavnému sudu staznost na porusenie svojich zakladnych prav v tom istom &ase,
v ktorom vyuZil svoje dispozitivne opravnenie vziat podany disciplinarny navrh spat. Spatvzatie je
jedno z disciplinarnych navrhov stazovatelov, podla nazoru Ustavného sudu zniZzuje vyznam podavania
staznosti Ustavnému sudu ako uginného prostriedku napravy prietahu v tomto konani. Ugelom prava
podat staznost na poruSenie zdkona prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov malo by totiz
okrem predchadzania zasahu do zakladnych prav, najma dosiahnutie napravy realneho stavu tak, aby
k dalSiemu poruSovaniu zakladnych prav uz nedoslo. Nasledkom toho bola staznost odmietnuta.

Dalej Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom IIl. US 599/2012-47 rozhodol, ze Zakladné pravo JUDTr.
R. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zélezitosti v

primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych

slobéd postupom disciplinarneho senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 porusené nebolo.

Podla podania vyhotoveného podpredsedni¢kou KS v Ziline JUDr. Kyselovou dria 23.8.2012, oznadené
ako vybavenie staznosti A. A. L. (€.I. 530-531), kde konstatovala, Ze predseda senatu vo veci vedenej
pred Krajskym stdom v Ziline sp. zn. 9Co/36/2005 (ktora bola predmetom disciplinarneho konania
pod bodom 3/) vydal dfia 5.1.2009 uznesenie o prerudeni konania v sudenej veci do pravoplatného
ukonéenia konania o dedi¢stve 2D/34/2008. V uvedenej veci nie je mozné stale konat, kedZe nie je
ustaleny okruh u€astnikov konania, pri€om odvolaci sud nie je opravneny sam tuto otazku vyriesit. Vec
povazuje za skutkovo a pravne zlozitd, naro€nu na Studium a z hladiska prietahu zdéraznila, Ze odo
dna 14.6.2006 maju tieto objektivny charakter bez ohladu na konkrétnu €innost’ odvolacieho sudu, nie
je mozné vo veci z vySSie uvedenych dévodov meritérne rozhodnut. Staznost' staZzovatela na prietahy
v konani bola vyhodnotena ako nedévodna, resp. prietahy v konani neboli zistené. Zalobca k podaniu
neskor3ej predsednitky sudu uviedol, Ze odmietala spatvzatie navrhu, priCom aj z vyjadrenia je zrejmé,
Ze sa jednalo o posudenie veci, kde vydal Zalobca opatrenie ako predseda senatu, teda nejednalo sa
o senatnu vec ako bolo tvrdené v disciplinarnom navrhu, tzv. falSovanie zapisnice, kde nebolo potrebné
rozhodnutie senatu.

Podla zapisnice na disciplindrnom konani 2Ds/9/2008 zo dria 3.11.2010 (&.l. 147), vtedajSi predseda KS
v Ziline JUDr. Krupa uviedol, Ze: ,Pokial ide o skuto&nost, akou formou sa vykonavaju na nasom sude
zasadnutia senatu v civilnych veciach, kde sa rozhoduje od stola, neviem, aka je prax kolegov v civilnych
senatoch, ja som predseda senatu na tresthom Useku, kde sa vzdy rozhoduje v senate a vietci 3 Elenovia
senatu, ked hlasuju a podpisuju zapisnicu, vedia, v akej veci a za €o hlasuju. Taktiez sa neviem vyjadrit
¢i na civilnom kolégiu sa vopred stanovuju zoznamy pojednavanych veci s udajmi o pojednavaniach,
ktoré sa v ten ktory deri na KS v tom ktorom senate vykonaju a kde sa v senate o nich hlasuje.

Podla zapisnice z pojednavania zo dna 16.3.2016, kde navrhovatelka A. G., predsednicka Krajského
sudu v Ziline, na otazku obhajkyne Zalobcu A. G., uviedla, Ze: ,Trvdme na tom, Ze o aké disciplinarne
previnenie sa v bode 3/ jedna. Navrhovatelka dodava, tu sa vyjadruje nieCo, ako keby bola nejaka
zéapisnica falSovana, poukazujem na vyjadrenia pracovni¢ok KS v Ziline, a preto davam senatu na
zvazenie vypocutia tychto pracovnicok, resp. A. G.“. A. C. kladie navrhovatelke otazku, nech presne
vymedzi skutok €. 3/, o aky skutok ide a aké konania, a aky nasledok a protipravne konanie, kde je
uvedené, Ze navrhovatelka na to neodpoveda.

Rozhodnutim NS SR disciplinarneho senatu 2Ds/2/2014 z 16.3.2016 bolo rozhodnuté, Ze pisomné
napomenutie predsedu KS v Ziline zo dfia 30.6.2008 dané sudcovi A. B. C. je neplatné. Zalobca bol
oslobodeny spod bodu 1 navrhu na disciplinarne konanie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mal dopustit tak, ze vo veci sp. zn. 10CoD/24/2008 po
tom, €o nezabezpedil doru€enie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho
sudu stranam, predsedal dia 11. decembra 2008 senatu, v ktorom doSlo k rozhodnutiu tzv. rekurzom



a bez toho, aby poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia, toto ako predseda senétu
vypracoval az dna 4. februara 2009 a spod bodu 3/ navrhu na zacatie disciplinarneho konania podla
§ 116 ods. 2 pism. b/ z&k. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom predloZena
Krajskému sudu v Ziline dfia 4. oktdbra 2005 a tu sa vedie pod sp. zn. 9Co 36/2005, udajne senat
Krajského sudu v Ziline zloZzeny z predsedu senatu A. B. C. a &lenov senatu A. D. E. a F. G. H., hoci
ani jeden z nich nebol na pracovisku dfa 5. januara 2009, rozhodol o preruseni konania, ¢o v8ak
nebola pravda, lebo zapisnica o hlasovani je fiktivha, nakolko sudca sa disciplinarneho previnenia
nedopustil. Konanie bolo v bode 2/, ktorého sa mal sudca dopustit tak, Ze vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 5C 482/1997, ktora bola s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom predloZena
Krajskému sudu v Ziline dria 4. oktdbra 2005 a tu sa vedie pod sp. zn. 9Co 36/2005, do diia 16. februara
2007, teda 16 mesiacov a 12 dni ako sudca - predseda senatu, ktorému bola vec zverena, neurobil
Ziadny oc€ividny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu veci, bolo zastavené z dévodu, Ze navrh bol
podany oneskorene. Rozhodnutim zo drfia 6.12.2016 bola sudcovi A. C. priznana nahrada trov konania
vynaloZenych v suvislosti s disciplinarnym konanim vo vy8ke 1944,70 eur, voCi ktorému bola podana
staznost, ktora bola dovolacim disciplindrnym senatom 1Dso/1/2017 zamietnuta.

Sud z pripojeného spisu 11C/105/2006 OS Bratislava I. zistil, Ze Zalobou sa JUDr. Daniel Hudak domahal
voci Zalovanému MS SR uloZenia zaplatit Zalobcovi 1.000.000,- Sk titulom nahrady za nemajetkovu ujmu
a ospravedIinenia s navrhovanym znenim z dévodu, Ze bol podany navrh na disciplinarne konanie vodi
jeho osobe ministrom spravodlivosti 6.10.2004 so Ziadost'ou o uloZenie najzavaznejSieho disciplinarneho
opatrenia, a to odvolania z funkcie sudcu, pretoZe nepodal navrh na prediZenie lehoty a obZalovany
bol prepusteny na slobodu, kde disciplinarny senat uznal, Ze skutok nie je zdvaznym disciplinarnym
previnenim ani disciplinarnym previnenim a ustalil, Ze v pripade nekonania urc€itym predpisanym
spbsobom sa jednalo o jednu z moznych alternativ rozhodnutia sudcu a postih za rozhodovaciu &innost
sudcu je priamo zo zakona vylu¢eny. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom sp. zn. 11C/105/2006-100 zo
dfia 10.3.2008 rozhodol, Ze odporca je povinny v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaslat
ospravedinenie navrhovatelovi a predsedovi KS v Ziline formou osobného listu v navrhovanom zneni
a dalej ulozil Zalovanému povinnost v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi,
teda zalobcovi nemajetkovlu ujmu 1 mil. Sk a nahradit’ trovy konania pozostavajuce z poplatku a trov
pravneho zastupenia, spolu 140.514,64 Sk. Na zaklade podaného odvolania KS v Bratislave rozsudkom
4Co0/169/08 -123 dha 1.4.2009 napadnuty rozsudok potvrdil.

Ako uviedol sud pri predbeznom pravnom posudeni veci, nie je mozné vylugit diskriminaény zasah do
osobnostnych prav. Teda aj pri rozhodovani o poskytnuti osobnostnych prav zistit' prvky diskriminacie
alebo pri posudzovani diskriminacie zistit zasahy do osobnostnych prav. Diskriminacia sa mdze obdobne
bipolarne prejavit aj v nazerani spolo€nosti na obet diskriminacie, kedy v ur&itom okruhu spoloénosti
nasledkom diskriminacie a diskriminaéného konania dochadza k zniZeniu dbstojnosti obete, naopak,
v ur€itom okruhu mdze obet pozivat Uctu a vaznost prave z dévodu, ze ¢eli takémuto konaniu.

Zalobca néarok definoval ako zasah do jeho osobnostnych prav tym, Ze v disciplinarnom konani,
ktoré bolo ukon&ené oslobodenim a zastavenim konania, doslo k pozastaveniu vykonu funkcie sudcu,
medializacii tohto postupu, zdihavému konaniu, obmedzeniu prijmov z funkcie, z toho vyplyvajicej
osobnej diskonformity, prave uc¢elovym a diskriminaCnym charakterom navrhu a uplatfovania povinnosti
(prav).

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg. zak. fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 365/2004 Z. z. antidiskriminaény zakon, dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania spo€iva v zakaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispolo&enskej Cinnosti.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z. pri dodrZiavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné
prihliadat’ aj na dobré mravy na u&ely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podla § 2a ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z. , priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchéadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo
zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 365/2004 Z. z., kazdy sa méze domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze
je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najma domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ozndmenia
kriminality alebo inej protispoloCenskej Cinnosti, mbze sa tieZ domahat’ neplatnosti prdvneho ukonu,
ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.

Podla § 9 ods. 3 zak. &. 365/2004 Z. z., ak by primerané zadostucinenie nebolo dostaujuce, najma
ak nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola zna&nym spbsobom zniZzena dostojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

Podrla PL. US 8/2014 zo dia 27.5.2015, kde uviedol, Ze ,bez ohladu na uvedeny relativne $iroky vyklad
diferenciaCnych kritérii, na ktoré sa viaze zakaz diskriminacie, aj ,iné zmysfanie“ &i ,iné postavenie® musi
byt za kazdych okolnosti spaté s fudskou jedine€nostou, ¢o znamend, Ze musia byt vopred dané také
vlastnosti, ktoré su imanentne dané Cloveku ako ludskej bytosti a ktoré ho odliSuju od inych fudi.”

Pravna kvalifikacia naroku je povinnostou sudu (uznesenie Najvyssieho sudu zo dfia 22. 09. 2010, sp.
zn. 5 Cdo 196/2009). Sporova strana nie je povinna uplatneny narok pravne kvalifikovat), jej povinnostou
je len opisat rozhodné skuto€nosti a uviest, Coho sa Zalobou domaha.

Podstata zasahu spocivala v tvrdenom ucelovom postupe zalovaného, v mene ktorého konal predseda
Krajského sudu v Ziline ako organ $tatnej spravy podla § 33 ods. 2 a § 35 ods. 1, 2 zak. &. 757/2004 Z. z..



Sud preto uplatneny narok neposudil ako ,Standardny“ narok na ochranu osobnosti vyhradne podfla §
11 a nasl. Ob¢. zak., ked Zalovany ur€itym nezakonnym spdsobom zasiahol do jeho osobnostnych prav,
ale narok, ktory spocCiva v porueni povinnosti podla § 2 a § 3 zak. &. 365/2004 Z. z. zasady dodrziavania
rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskriminacie s uplathenym narokom podla § 9 ods. 2 a 3 zak. &.
365/2004 Z. z., teda spojenie restituéného a satisfakéného naroku z uvedenych doévodov.

Zasah do prav zalobcu bol jednozna&ne dany navrhom na disciplinarne konanie, v ktorom bol Zalovany
oslobodeny a v Casti bolo zastavené, Zalobca diskriminaciu zdéraznil okrem iného rozdielnym postupom
voci ostatnym kolegom.

V konani Zalobcom tvrdené rozhodné skuto€nosti Zalovany uznal, a tym sa v konani stali nesporné.
V sulade s tymito tvrdeniami aj zo samotného disciplinarneho konania je zrejmy nielen vysledok,
oslobodenie Zalobcu spod skutku a zastavenie konania v Casti skutku pod 2/, ale aj skutonost,
Ze disciplinarne konanie bolo vod&i Zalobcovi vedené od roku 2009 do roku 2016, teda znaéne dlhu
dobu viac ako 7 rokov s viac ako rokom pozastavenia sudcovskej funkcie. V uvedenom rozhodnom
obdobi rokov 2009 vratane bezprostredne predchadzajucich a nasledujucich rokov, dokonca ani po¢as
celého disciplinarneho konania Zalobcu, neboli zo strany predsedov Krajského sudu v Ziline vedené
disciplinarne konania (na ich navrhu) voci inému sudcovi ako Zalobcovi, hoci vzhfadom na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky o neodévodnenych prietahoch v sidnom konani, niektori
ini sudcovia Krajského sudu v Ziline vykazovali rozsiahlej$ie prietahy v konani, a to & uz mnozstvom
rozhodnuti, ktoré neboli vyhotovené a odoslané v zakonom stanovenej 30 driovej lehote alebo
poctom restanénych veci (presahujucich 6 mesiacov). Takyto rozdielny postup nebol vébec objasneny
a odévodneny, teda sud nedostal dostatoéné argumenty pre osobitny postup voci zalobcovi, ktorého
vysledkom bolo disciplinarne konanie, ked vo€i inym sudcom, ktori si neplnili svoje povinnosti rozhodovat
spory v primeranej dobe a bez prietahov, ako aj vyhotovit' a odoslat rozhodnutie v zdkonom stanovenej
alebo primeranej lehote, nebola vyvodena Ziadna zodpovednost. Preto bez nalezitého odévodnenia
nemozno prijat’ iny zaver, ako uplatnenie rozdielneho postupu voéi Zalobcovi a ostathnym sudcom
Krajského sudu v Ziline, o mdze suvisiet len s tym, Ze Zalobca vykonaval pred podanim navrhu funkciu
predsedu sudu s inymi pohfadmi na ciele a vyvoj justicie.

Z uradnej €innosti sudu, ako aj vedomosti sudcu je zrejmé, Ze prave Zalobca bol predsedom sudu
v Case predchadzajucom podania navrhu na disciplinarne konanie (E. A. G. bol podpredsedom,
ktoru bola ukon&end &innost), po Zalobcovi bol predsedom sudu E. A. G. (povereny vedenim KS ZA
1.11.2006, vymenovany do funkcie predsedu 8.1.2009 do 11.5.2011), nasledne A. P. G.. Uvedené
obdobie zodpovedalo dobe pred tym, ako funkciu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky vykonaval
A. O. . (od 22.7.2006 do 22.6.2009), ktory prave v sucinnosti s navrhom E. A. G., predsedom Krajského
sudu v Ziline, zo dfia 26.2.2009, doruéenym disciplinarnemu senatu SR 2.3.2009, rozhodnutim ministra
spravodlivosti SR €. 24461/2009-41 z 2.3.2009 pozastavil zalobcovi vykon funkcie sudcu.

Sud napriek Zalobcom deklarovanému zlému umyslu a diskriminacii Zalobcu, nemal preukazané (ani
zo Ziadnej listiny nezistil odévodnenie) pre€o a z akého dévodu doslo k zmene navrhu na disciplinarny
postih za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c/ zak. €. 385/2000
Z. z. na uloZenie disciplinarneho opatrenia, preloZenia sudcu na sud niZSieho stupfia za navrh podla
§ 117 ods. 5 pism. c/ zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich na disciplinarne opatrenie na
odvolanie funkcie sudcu. TotiZ sud nezistil (nakolko absentovalo akékolvek odévodnenie) Ziadne zmeny
v spravani zalobcu, pretrvavajuce poruSovanie povinnosti, poruSovanie inych a dalSich povinnosti
sudcu, zvySenu zavaznost &i nasledok. V tomto rozsahu dékazné bremeno jednoznane zataZuje
Zalovaného (zataZovalo aj navrhovatela v disciplinarnom konani).

Dokonca aj bez ohfadu na prenos dbkazného bremena pri sporoch v diskriminaénom konani,
porovnanim postavenia sudcov na Krajskom sudu v Ziline v roku 2007 (januéar, februdr), rozsahom
nesplnenych povinnosti, mnozstva nevybavenych konani starSich ako 6 mesiacov, Zalobca nebol



osobou s najhorsimi zostatkami &i najdih§imi konaniami, teda postup vog&i byvalému predsedovi sudu,
ktorého prioritou je predovSetkym riadit' sud, vykazuje v3etky znaky diskriminacie a aktu pomsty.

Podla vedomosti sudu, ministerka spravodlivosti SR Lucia Zitfianska zrusila $tyrom sudkyniam a sudcom
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ato A. G. Q., A. B. C., F. R. H. a A. R. N.. K rozhodnutiu
uviedla, Ze: ,Pozastavenie vykonu funkcie pokladam za zavazny zasah do vykonu sudnictva, a preto som
po preskumani individualnych pripadov vyuzila pravomoc vyplyvajucu zo zakona a pozastavenie som
zruSila u Styroch sudcov. Podla méjho nazoru by mal existovat rozumny pomer medzi disciplinarnym
previnenim, zasahom, ktory po zacati disciplinarneho konania nasleduje, ako aj rychlostou, akou
rozhodne disciplinarny senat. Ak by dévody pozastavenia boli v tychto pripadoch naozaj také vazne,
predpokladam, Ze by disciplinarne senaty rozhodli rychlo, bez prietahov a ne€akali by s rozhodnutim
uz vySe roka.“ A. G. Q. z Okresného sudu Lu€enec mala pozastaveny vykon funkcie od 7. 10. 2008,
A. B. C. z Krajského sudu v Ziline od 6. 3. 2009, F. R. H. z Okresného sudu Bratislava I. od 9. 6. 2009
a A. R. N. z Okresného sudu Michalovce od 23. 6. 2009. Zarover ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 36 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vymenovala A. B. C. do funkcie predsedu Krajského sudu v Ziline
s ucinnostou od 15. augusta 2011 (rozhodnutie €. 19917/2011/41 z 1. augusta 2011).

Z uvedeného je zrejmé, Ze ministerka spravodlivosti nepovazovala v disciplinarnych konaniach tvrdené
z&sahy takej zavaznosti, Ze by bolo nevyhnutné pokradovat' v pozastavenej ¢innosti Zalobcu. KedZe ho
s ucinnostou od 15. augusta 2011 vymenovala do funkcie predsedu sudu, musel mat' Zzalobca aj doveru
ministerstva spravodlivosti.

Sudu sa javi aj ako velmi zvlastne zotrvavanie na podanom navrhu aj dalSim predsedom Krajského
sudu v Ziline po tom, ako Zalobca v pozicii predsedu Krajského stdu v Ziline vykonal spéatvzatie
disciplinarneho navrhu. Podla ust. § 120 ods. 1 a 2 z4k. €. 757/2004 Z. z. v zneni u€innom k spéatvzatiu
disciplinarneho navrhu (1.3.2012, doru€enom disc. sen. 5.3.2012) disciplinarne konanie sa zacina na
navrh. Navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat’ a) minister, b) verejny ochranca
prav, c) predseda krajského sudu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode, d) predseda sudu proti
sudcovi prislusného sudu, e) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu vratane predsedu tohto
sudu.

Podla ust. § 120 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni u€innom k spatvzatiu disciplinarneho navrhu
navrh na zaCatie disciplinarneho konania mozno vziat spat az dovtedy, kym sa disciplinarny senéat,
pripadne odvolaci disciplinarny senat odoberie na zavere¢nu poradu. Ten, kto vzal navrh na zacatie
disciplinarneho konania spat, nemdze uz v takomto pripade podat novy navrh.

Sud nezistil, Ze by niektory predpis obmedzoval dispoziciu s disciplinarnym navrhom a to ani vtedy, ak
by disciplinarne stihany sudca bol vymenovany do funkcie, ktora je spojena s disciplinarnou navrhovou
dispoziciou. Pritom tiez nebolo uréené, Ze by spatvzatie disciplinarneho navrhu mohol vykonat' iny
subjekt, ako ten, ¢o navrh podal a spatvzatie disciplinarneho navrhu nebolo podmienené suhlasom iného
subjektu. Teda, ak sa minister spravodlivosti rozhodol vymenovat do funkcie predsedu krajského sudu
disciplinarne stihanu osobu, je zrejmé Ze nemal pochybnosti o jej kredibilite a spésobilosti vykonavat
danu funkciu vratane dispozicie s navrhom na v3etky disciplinarne stihania a ich reviziu (pozri vyjadrenie
ministerky spravodlivosti k zruSeniu pozastavenia funkcii sudcov). Nakolko pravna Uprava nerieSila
mozny konflikt pri spatvzati disciplinarneho navrhu, nejestvovalo obmedzenie pri dispozicii s navrhom,
nemozno prekdzky svojvolne vyhladavat a uz vébec nie takyto navrh pri rozhodovani odignorovat. Sud
si nevyhradzuje pravo na vyluénu spravnost Gsudku, av$ak aj v spojeni s citovanym nalezom &. k. I1l US
125/2012-15 zo diia 28.3.2012 bolo povinnostou organov, ktoré o takomto navrhu rozhoduju, minimaine
oddvodnit’ svoj postup, ak spatvzatie disciplinarneho navrhu neakceptovali.



Sud preto musel prihliadat aj na nasledovné vyjadrenie predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline A. P.
G., ktora bola do funkcie vymenovana po vzdani sa Zalobcu funkcie predsedu sudu, ktorym Ziadala
v konani pokraCovat’ po spatvzati navrhu (napriek vyjadreniu sudcovskej rady, dolozenych dékazoch
— nenapisanym rozhodnutiam sudcov KS ZA), ktoré prispelo k celkovému prediZeniu disciplinarneho
konania.

Zaroven spatvzatie navrhu Zalobcom v pozicii vymenovaného predsedu sudu bolo prvym dévodom
neprijatia Ustavnej staznosti Ustavnym sidom SR. Spétvzatiu sa vSak ani disciplinarny senat ani
nasledne Ustavny sud vobec nevenovali. Sud netvrdi, Ze bolo ich povinnostou takyto ndvrh nevyhnutne
akceptovat, ale minimalne ich povinnostou bolo odévodnit, preo takyto navrh neakceptuju, najma,
ak predstavuje dispoziciu s navrhom, ktord podla rozhodovacej €innosti nemozno nasledne zmenit.
Zotrvavanie na navrhu napriek jeho spatvzatiu opatovne vykazuje znaky diskriminaéného konania.

Sud z dévodu, Ze nasledne bola odmietnuta staznost Ustavnym stdom SR lIl. US 599/2012-47
rozhodol, Ze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd postupom disciplinarneho
senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 poruSené nebolo, nembze vyslovit opaény nazor
a konstatovat prietahy, a tak preberat kompetencie ustavného sudu. Uvedenym rozhodnutim je viazany.
Sud pri rozhodovani v8ak musel prihliadat aj na celkovu dizku disciplinarneho konania, v ktorom
by pri konStatovani viny disciplinarnym senatom muselo déjst k odvolaniu Zalobcu z funkcie sudcu
s désledkami, pre ktoré by nemohol vykondvat nielen funkciu sudcu (§ 5 zak. €. 385/2000 Z. z.), ale ani
iné slobodné pravnické povolenie ako vykon advokacie, notar, exekutor &i funkciu v Statnej sprave. Teda
po¢as enormne dlhého konania, v ktorom Zalobca necelil len beznej hrozbe napomenutia, pefazne;j
sankcie &i sankcie preradeniu alebo odvolaniu z funkcie, ale faktickej strate moznosti vykonavat
pravnické povolanie, na ktoré ma kvalifik4ciu a v ktorom sa po cely aktivny ¢as uplatfioval, teda enormne
diho trvajuci stav neistoty so znaénymi désledkami na existenciu a dalSiu realizaciu.

Antidiskrimina&ny zékon v § 9 ods. 2 uvadza len prikladmo pravne prostriedky ochrany za porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania. Aj tieto prostriedky vymedzuje len v3eobecne, €¢o znamena, Ze
ich konkrétna forma bude zavisiet od okolnosti, za ktorych k diskriminacii doslo, resp. od jej povahy
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/24/2014. Pod uvedeny prostriedok napravy je
potrebné subsumovat aj ospravedinenie, ktoré bolo zo strany Zalovaného splnené, v rozsahu ktorého
napokon Zalobca vzal navrh spat’ a sud konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

Sud preto rozhodoval o priznani naroku podla § 9 ods. 3 zak. & 365/2004 Z. z., ktory v dosledku
v podstate splyva s narokom podla 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zak..

Podla § 9 ods. 3 zak. &. 365/2004 Z. z., ak by primerané zadostucinenie nebolo dostaujuce, najma
ak nedodrZanim zdsady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spOsobom znizend dostojnost,
spologenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie podkodenej osoby, mdze sa td domahat aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k jej vzniku.

Podla 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Primerané zadostucCinenie sa chape ako nastroj na odstranenie ujmy nematerialneho charakteru, a nie
ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. V pripade ujmy hmotného charakteru zakon upravuje dva



kompenzacéné prostriedky, a to nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Preto nie je mozné
pripustit, aby si opravneny cestou naroku na zaplatenie primeraného pefiazného zadostucinenia riesil
vzniknutd hmotnud ujmu. Primerané zadostucinenie sluzi predovSetkym ako kompenzacia nemajetkovej
ujmy, ktord mdéze mat’ aj majetkovy dopad. (K., A.. § 13 [Pravne prostriedky ochrany osobnosti]. In:
BAJANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO, S., STEVCEK, Marek, TOMASOVIC,
F. a kol. Obc¢iansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 85.).

Sud tiez uvadza, Ze ak zisti nasledky diskriminacie (nerovného pristupu), je poslednou indtanciou, ktora
rozhoduje o takomto navrhu a je jeho povinnostou takéto nasledky zmiernit' &i priznanim primeraného
zadostucinenia.

Pri rozhodovani o vySke naroku na nahradu ujmy sud prihliadal na vSeobecne uznavané kritéria sudne;j
praxe pri priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to 1/ dizku protipravneho konania, 2/ reakciu
na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, 3/ pripadné dobrovolné upustenie od konania a snaha
0 napravu, 4/ Skandalizacia osoby, 5/ opakovanie a zvy3Sovanie intenzity protipravneho konania, 6/
umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby, 7/ miera agresivity
konania a zasahu a publicita pripadu.

Tak, ako sud vy$Sie zhodnotil (vyplyva aj z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu &i napokon uznaného
naroku), je zrejmé, Ze 1/ konanie a ohrozenie vratane trvajuceho stavu neistoty trvalo neprimerane
dihy &as, 2/ Zalovany pocas celého konania trval na podanom navrhu (mimo obdobia spatvzatia, ktoré
nebolo nasledujucim vedenim akceptované), navrh gradoval (ndvrhom prisnejSieho trestu) a svojim
spravanim predlZoval, 3/ absentovala snaha o napravu (mimo neakceptovaného spatvzatia) pocCas
celého disciplinarneho konania, na potrestani trval az do ukonéenia konania, 4/ vedenim disciplinarneho
konania a zmenou postihu umoZziujuceho pozastavenie vykonu funkcie dochadzalo k znevazovaniu
osoby Zalobcu v okruhu kolegov, sudcov a pravnej verejnosti (Ciasto€ne aj v o€iach u€astnikov a stran),
najma tvrdenim o zanedbavani povinnosti sudcu, 5/ Zalovany zmenil navrh na trest z prelozenia na
sud nizSieho stupria na trest odvolania z funkcie, umozZnenie pozastavenia funkcie, neakceptovanie
pripomienok sudcovskej rady, neakceptovanie Ukonov predchadzajuceho predsedu a spatvzatia navrhu,
6/ snaha zalovaného prostrednictvom disciplinarneho konania o diskreditaciu osoby Zalobcu a zbavenie
sa funkcie sudcu u Zalobcu, 7/ snaha o zbavenie funkcie sudcu (znemoznenia vykonavat povolania,
na ktoré mal Zalobca kvalifikaciu), neodévodnené vytvorenie podmienok pre pozastavenie funkcie,
trvanie na naroku pocas celého konania napriek absencie znalosti podmienok a praxe rozhodovania
v civilnych senatoch, vyjadreniu sudcovskej rady, spatvzatiu navrhu a navrhoch na jeho neakceptovanie,
medializacia — zaslanim vyhlasenia do tlace, televizie a TASR.

Zo vdetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze sa jedna o znacny zasah do prav Zalobcu,
ktory bol spésobeny nedévodnym podanim disciplinarneho navrhu porusujucim zakaz diskriminacie
a rovnakého zaobchadzania. Sud preto mal jednoznatne preukazany zasah do prav Zzalobcu,
ktory sud pri zisteni porusenim povinnosti rovhakého zaobchadzania (diskriminacie) musi sanovat
priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud pritom nemdze ponechat bez povSimnutia rozhodnutia
v obdobnych veciach, ako bol poukaz Zalobcu na rozhodnutie OS Bratislava | , ktory priznal sudcovi
Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 11C/105/2006 narok na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
1.000.000,- Sk, potvrdeny v dovolacom konani (33.194,- eur), aj ked sa s danym rozhodnutim neméze
stotoZnit' (predvidatelnost rozhodnuti sudov).

Sud preto vySku nemajetkovej ujmy stanovil vlastnou Gvahou zohfadriujuc rozhodovaciu prax sudov
pri priznavani narokov vSeobecnymi sudmi pre zasahy do osobnostnych prav, rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu a ESLP. Sud tiez zohfadnil to, Ze konanie napokon nemalo pre Zalobcu trvalé negativne
nasledky, dosah je mozné priznanim naroku zmiernit, ujma pésobila najma v blizSom okruhu Zalobcu,
nesuvisi s poSkodenim Zivota a zdravia, teda predstavuje len odSkodnenie za neopravneny zasah.
Sud uvahou stanovil, Ze nahrada musi presahovat mesacnu mzdu u Zalobcu a zodpovedat nahradam



v obdobnych pripadoch, ak ma mat satisfakénu funkciu. Sad preto stanoveny narok v rozsahu 7.500,-
eura narok vo zvySku zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania k spatvzatiu ¢o do povinnosti sa ospravedinit, doSlo pre
splnenie poziadavky Zalobcu po&as konania, teda Zaloba v tejto Casti bola vzata spat z dévodu spravania
Zalovaného, vo zvySku navrh zavisel od Uvahy sudu, kedy k naroku nemozno dospiet’ inym spdsobom,
je obtiazne ho predvidat, teda Ciastocné zamietnutie Zaloby nesuvisi s neuspechom, ale skér s odliSnym
nazorom sudu na stanovenie vysky nahrady. Sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v plnom rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



