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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
Zalobkyne: X. T., trvaly pobyt: V., W. C.. XX/X, zasttpena: JUDr. Milo$ Papcun, advokat, sidlo: Piestany,
Vajanského &. 5270/1A, proti zalovanému: L. T.k, trvaly pobyt: V., W. C.. XX/X, zasttpeny: Mgr. Miroslav
Sandrik, advokat, sidlo: Vrbové, StraZovska &. 625/1, o Zalobe na zaplatenie 6 060 eur s prislu§enstvom
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sidu 12.10.2012 doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vyske 6 325 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu PieStany, ¢.k. 3C/236/2009 - 180 z 09.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost 01.01.2011. Pocas trvania manZzelstva strany nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisané na Sprave katastra Piestany, LV €. XXXX,
kat. Uz. V., parcely reg. C evidované na kat. mape ako rodinny dom, supisné Cislo XX postaveny
na parcele €. XXXX/X a na parcele XXXX/X. Dna 10.12.2009 Zalovany v rodinnom dome v V. na
W. G. C.. XX opakovane vymenil zamkové vlozky, pricom jej odmietal vydat kli¢e a umoznit jej
vstup. Tymto konanim jej Zalovany zabranil nehnutelnosti riadne uzivat, hoci nebolo dohodou ani
rozhodnutim sudu vyporiadané ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Za uvedeny skutok Okresny sud
Piedtany pod sp. zn. 2T/53/2012 dha 12.04.2012 vydal na Zalovaného trestny rozkaz za spachany
precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru. Dfia 31.08.2012
Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej zaslal 1 ks klu¢a od garéze, 1 ks klu¢a od vstupnej brany a 1
ks kfi€¢a od vchodovych dveri od rodinného domu &. XX. Tento list s kfuémi si Zalobkyna prevzala
04.09.2012. Zalovany umyselnym porusenim pravnej povinnosti, t.j. opakovanou vymenou zamkovych
vloziek zavinil, Ze Zalobkyra spolo¢ne s mal. detmi napriek skutonosti, Ze mala vlastnicke pravo k
uzivaniu rodinného domu €. XX, musela rieSit svoju bytovu otdzku prostrednictvom najomnych pomerov
tak, Ze 0od 01.01.2010 do 30.09.2011 uzivala spolo¢ne s mal. detmi na z&klade Ustnej dohody s rodi¢mi
Cast rodinného domu v T. na H. G. XXXX/X za sumu 150 eur mesacne po dobu 12-tich mesiacov,
ktoru poukazovala v hotovosti do ruk jej otca T. V.. Celkom uhradila 1 800 eur. Od 01.10.2011 do
31.03.2012 uzivala titulom ngjomnej zmluvy uzatvorenej 01.10.2011 s prenajimatelom T. T. 1-izbovy
byt s prislusenstvom na ulici Y.. F. XXXX/XX U. T.S. za sumu predstavujicu 220 eur mesaéne po
dobu 6 mesiacov. Celkom uhradila 1 320 eur. Nasledne od 01.04.2012 aZ do podania Zaloby uZivala
titulom najomnej zmluvy uzatvorenej 01.04.2012 s prenajimatelkou R. Y. celok 1-izbového bytu s
prislusenstvom na ulici E.. Q. XX/XX v T. za sumu predstavujucu 265 eur mesacne, pricom zatial
celkom uhradila 1 855 eur. Do dfa podania Zaloby zaplatila Zalobkyria z dévodu protipravneho konania



Zalovaného za najomné + garanciu za pripadnu Skodu spdsobenu jednotlivym prenajimatefom celkom
6 325 eur.

2. Zalovany vo Vyjadreni doru¢enom stdu 24.06.2014 navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyria
nepreukazala jednu zo zakladnych podmienok na uplatnenia si naroku na nahradu Skody, t.j. Ze jej
vznikla $koda a ani nepreukazala jej vysku. Zalovany si zaroven uplatnil kompenzaénou namietkou
naklady, na ktoré bola povinna Zalobkyria, avSak za fiu tieto jej povinnosti plnil Zalovany. Ide o p6zi¢ku
splacanu za Zalobkyiu na nehnutelnost’ vo vlastnictve stran sporu v ¢ase po rozvode manzelstva az
do predaja domu, tieZ poistky za dom a domacnost, dane z nehnutelnosti, Skéd vzniknutych ¢innostou
Zalobkyne na spoloénom majetku.

3. Na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou sud uznesenim, €.k. 9C/333/2012-153 z
05.02.2016, konanie zastavil v €asti vo vyske 265 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.03.2016.

4. Zalobkyria pred stidom zotrvala na pisomne podanej Zzalobe. Doplnila, Ze do$lo k poruseniu pravnej
povinnosti Zalovaného, €o bolo preukazané rozsudkom zo dia 03.12.2012 v spojeni s rozsudkom KS
Trnava sp. znacka 3To/4/2013 zo dria 26.02.2013, na zaklade ktorého bol Zalovany uznany vinnym
z0 spachania precinu - poruSovanie neopravneného zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 T.z. Sud je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany
konkrétny trestny €in a kto ho spachal. Zo strany Zalovaného i8lo o priamy umysel, v suvislosti s ktorym
doslo ku vzniku 8kody tym, Ze Zzalobkyfia nemohla uZivat nehnutelnost, ktora v tom ¢ase patrila do BSM.
Zalovany odpojil plyn, elektriku, z rodinného domu zostal tzv. holobyt. Zalobkyni vznikla $koda tym, Ze
nemohla uzivat' celu nehnutelnost.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Nespochybnil rozsudok Krajského sudu v Trnave, ktorym bol
pravoplatne odsudeny za precin, ani Casti platieb v nezistenej vySke zaplatené Zalobkyriou, ktoré
predstavuju zaplatené ngjomné ocistené od platieb spojenych s uzivanim tychto nehnutelnosti, kedze
Zalobkyfia nemohla byvat vo svojej nehnutefnosti. Spochybnil, Ze Zalobkyni vznikla S8koda v C&asti
nékladov, ktoré zahffiaju aj platby na energie, nakolko v tejto Casti Zalobkyni nemohla vzniknut’ Skoda,
nakol'ko chyba jedna z podmienok uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody, t.j. pri¢inna savislost
medzi vznikom Skody a protiprdvnym ukonom zo strany Zalovaného, nakolko energie by Zalobkyha
spotrebovala aj v pripade, Ze by nedoslo k protipravnemu ukonu zo strany Zalobcu. Nie je vS§ak mozné
presne Specifikovat a oddelit naklady, ktoré predstavovali najomné a naklady, ktoré predstavovali
platby energii, pretoze ¢o sa tyka platieb, ktoré uhradzala Zalobkyfia po odstahovani sa od svojich
rodi€ov, nie je mozné z tychto platieb zistit, aka €ast z nich predstavovala najomné a aka ¢ast Uhradu
energii. Jedina odc&lenitelna polozka, ktoru Zalobkyna uhradila, je Uhrada rodiCom, kedZe tieto uhrady
boli vykonané Zalobkyfou na platenie elektrickej energie. Zo zmluvy uzavretej s p. Y. je zrejmé, Ze
sucastou dohodnutého najomného 265 eur su aj plnenia spojené s uzivanim bytu, tzn. energie, ktoré
by Zalobkyna platila aj vo svojej nehnutelnosti, ktorej bola spoluvlastni¢kou, a ktoré teda nemozno
povaZovat za 8kodu, nakolko tieto energie spotrebovala ona alebo €lenovia jej domacnosti. Taktiez
Zalovany spochybnil vysku 8kody zodpovedajucu platbam zaplatenym Zalobkyrou jej rodi¢om, kedze
ich vysluchom bolo preukazané, Ze tieto platby zodpovedali vylu€¢ne Uhradam za elektrinu. Spochybnil
tiez dévodnost uplatnenia sumy 530 eur, ktort Zalobkyria zaplatila prenajimatelke p. Y., pretoZe neslo o
najomné za prenajaty byt, ale to bola zabezpeka a garancia na nahradu Skody, ktoré by Zalobkyria mohla
spbsobit na majetku prenajimatelky. Zaroven vzniesol kompenzaé&nu namietku z dévodu bezdévodného
obohatenia Zalobkyne, kedZe aj za fu uhradzal splatky dveru, ktory im bol poskytnuty spolo¢ne a
nerozdielne, aj platby tykajice sa poistenia nehnutefnosti, miestnej dane, poistenie domacnosti, dar z
nehnutelnosti a odpadov.

6. Zalobkyfa pravom zavereénej redi zotrvvala na podanej Zalobe z 12.10.2012, upravenej z dévodu
spatvzatia uznesenim sudu z 05.02.2016. Zaloba a jej dovodnost bola preukazana doloZenymi listinnymi
dbkazmi.

7. Zalovany pravom zavereénej redi uviedol, Ze nepopiera narok Zalobkyne v asti vzniknutej $kody, ktoru
predstavuje fiou zaplatené najomné, ako skuto&nej Skody, ku ktorej vzniku doslo protipravnym konanim
Zalovaného na majetku Zalobkyne tym, Ze jej obmedzil uzivanie spolo€nej nehnutefnosti. Neuznava
vSak nahradu Skody, ktoru si Zalobkyrna uplatiiuje z titulu nahrady nakladov spojenych s uzivanim
prenajatych nehnutelnosti, resp. s nahradou nakladov, ktoré dobrovolne prispievala rodi€om pocas jej



pobytu u nich, €o je zrejmé z listinnych dékazov, ako aj z vysluchu svedkov. Tiez Zalovany neuznava &ast
nahrady Skody, ktoru si Zalobkyria uplatnila ako zaplateny zéloh jednému zo svojich prenajimatefov. V
pripade nahrady Skody v &asti nakladov spojenych s uzivanim nehnutefnosti nebola preukézana pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou, ktora Zalobkyni vznikla. Priinou vzniku
tejto Skody je ina skuto€nost, t.j. zabezpe&ovanie vSeobecnych osobnych potrieb Zalobkyne a jej deti.

8. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze p. Y. platila ngjomné 265 eur, z ktorej sumy tato platila elektrinu,
plyn a v8etky tieto veci. Zo zdbezpeky jej bola vratena suma 265 eur. Pri predoslej zmluve o najme
platila 220 eur ako najomné p. T., z ktorej sumy on platil elektriku aj plyn aj vSetko, €o tam bolo zahrnuté.
Preplatky Zalobkyria nemala, vZdy sa zmestili do najomného. V sume 150 eur, ktoré platila rodi€¢om, bolo
okrem stravy vSetko dokopy, aj elektrina.

9. Z vysluchu svedka T. V., otca Zalobkyne, sud zistil, Ze Zalobkyna sa k nim nastahovala, ked Zalovany
vymenil zamky na ich dome. Zac¢ala im platit naklady na byvanie, pretoze manzelka je na invalidnom
dochodku. Obyvali hore tri izby, v ktorych su elektrické radiatory, a teda prispievala na naklady s tym
spojené. Nebol to najom, Zalobkyna prispievala iba na elektriku 150 eur po vzajomnej dohody, €o
nepokryvalo celé naklady na elektrinu, eSte museli aj doplacat. Iné naklady na energie, smeti, dane
Zalobkyha neplatila, sem tam nakupili nie€o do chladni€¢ky. Svedok nebol registrovany ako prijemca
platby na dafiovom urade z dévodu poberania najomného, pretoZe najomné od Zalobkyne nepoberal,
takze ni¢ neohlasoval.

10. Z vysluchu svedkyne X. V., matky Zalobkyne, sud zistil, Ze v obdobi od 01.01.2010 do 30.10.2012
u nich Zalobkyha byvala a platila im 150 eur, ¢o predstavovalo naklady na elektrinu. Naviac neplatila,
hlavne tam ilo o platenie elektriny, kedZe nemaju zavedeny plyn.

11. Z vysluchu svedka T. T. sud zistil, Ze 01.10.2011 podpisoval najomnu zmluvu so Zalobkyriou tykajucej
sa najmu bytu, ktorého je vlastnikom. Naklady za uzivanie bytu, ktory prenajimal, boli pohyblivé podla
toho, aki tam byvali najomnici, priblizne 80-100 eur mesacne. V sume najomného uvedenej v zmluve
boli zahrnuté aj platby spojené s uzivanim bytu, tzn. energie. Doklady tykajuce sa nakladov spojenych
s uzivanim bytu Zalobkyfou nema, odvtedy sa dvakrat stahoval.

12. Z vysluchu svedkyne X. Y. sud zistil, Zze podpisovala najomnu zmluvu so zalobkyriou tykajucej sa
najmu bytu. Svedkyna sa presne nepamatala, ale asi zo sumy 265 eur bola hradena elektrina a plyn,
pricom nevedela uviest, aka suma predstavovala naklady na energie.

13. Z Rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 3To/4/2013 z 26.02.2013, Potvrdeni za obdobie od
15.01.2010 do 14.09.2011, Zmluvy z 01.10.2011, Cestnym prehlasenim z 10.10.2011 Vypisov z uétu
za obdobie od 19.11. do 14.03.2012, Zmluvy o prenajme uzatvorenej na dobu urcitd od 01.04.2012
do 01.04.2013, Vypisov z uctu za obdobie od 10.04.2012 do 18.07.2012, Potvrdenia z 09.11.2015 sud
zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Zze od 10.12.2009 do 04.09.2012 v obci V. na W. G. v rodinnom
dome €. XX/X branil Zalobkyni v jeho riadnom uzivani napriek tomu, Ze bola spoluvlastni¢kou tohto
rodinného domu, a to tym, Ze opakovane vymenil zamkové vlozky na vstupnej kovovej branke na prifahly
pozemok k domu, ako aj na vstupnych dveradch domu, pri¢om jej odmietal vydat’ kfu€e. Na vyzvy na
vpustenie do domu nereagoval, teda Zalobkyni neopravnene branil ako opravnenej osobe v uzivani
domu, ¢im spachal precin neopravneného zasahu k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 1 Trestného z&kona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Zaroven
mu vykon trestu odfiatia slobody bol podmiene¢ne odloZzeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani
2 roky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.02.2013. Sud tiez zistil, Ze za obdobie od
15.01.2010 do 14.09.2011 Zalobkyfia uhradzala T. V. mesaéne sumu 150 eur ako &ast nékladov za
spoloéné byvanie. Nasledne Zalobkyfia uzatvorila najomnu zmluvu 01.10.2011 s prenajimatelom T. T.,
ktory Zalobkyni ako najomcovi prenajal 1-izbovy byt na ul. Y.. F. U. T.. Najomny vztah bol dohodnuty
na dobu neurcitd, pri¢om bola dohodnuta vySka najomného za prenechanie bytu do najmu na zaklade
vzajomnej dohody vo vysSke 220 eur mesacne. Okrem iného sa prenajimatel zaviazal platit zalohy na
média dodavatelom podla predpisu, pri€¢om po skon¢eni doby najmu alebo na konci kalendarneho roka
prenajimatel vyuctuje najomcovi média. V pripade nedoplatku je najomca povinny tento nedoplatok
uhradit do 30.-tich dni prenajimatefovi. Uvedeny najomny vztah trval od 01.10.2011 do 31.03.2012,
pricom Zalobkyha uhradzala najomné vo vySke 220 eur mesacne pocas doby 6 mesiacov, celkom vo
vySke 1 320 eur. Nasledne Zalobkyria ako najomca uzatvorila najomnu zmluvu s prenajimatelkou R.



Y., ktora prenechala do ngjmu 1-izbovy byt na ul. E.. Q. U. T.. Ngjomna zmluva bola dojednana na
dobu uréitu od 01.04.2012 do 01.04.2013. Okrem iného sa v ¢&lanku IV. tejto zmluvy zmluvné strany
dohodli 0 vy$ke najmu za uZivanie bytu vo vyske 265 eur mesacne vratane poplatkov. Zalovana sa
zaroven zaviazala zlozit prenajimatelke finanénu zabezpeku vo vySke 530 eur, ktoru bola Zalovana
povinna uhradit v defi podpisania zmluvy. Uvedena &iastka mala byt pouzita na krytie pripadnych $kéd
a nezaplatenie najomného. Za dobu trvania tohto najmu Zalovana uhradila prenajimatelke celkom sumu
1 325 eur. Po skonCeni najmu prenajimatelka vratila Zalobkyni zo zloZzenej zabezpeky vo vyske 530 eur
Cast' vo vySke 265 eur.

14. Predmetom tohto konania je po zastaveni konania v €asti 265 Zalobkyriou uplatnené pravo na
nahradu Skody vo vySke 6 060 eur.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. VysSie citované zakonné ustanovenie umoziiuje uplatnenie zodpovednosti za $kodu spdsobent inej
fyzickej osobe, pokial su su€asne splnené nasledovné podmienky:

1/ poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon, ako konanie, ktoré je V rozpore
s objektivnym pravom (s pravnym poriadkom),
2/ vznik Skody ako ujmy na majetku poSkodeného, t.j. ujma, ktora nastala v majetkovej

sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovietkym pefiazného. Uhradzuje sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).
Skuto€nou Skodou je ujma, ktora znamena zni€enie, stratu, zmensenie, znizenie &i iné znehodnotenie
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred $kodnou udalostou.

3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou - pri¢inna
suvislost ako jedna zo zakladnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu znamena, Zze medzi
protipravnym ukonom 3kodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku. Existencia pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana,
nemozno ju len predpokladat. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nieCim vyvolana (sama je
nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost
v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost™
pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichddzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina Skody existuje skutocnost,
s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu. Otazka pri€innej suvislosti moze byt vZdy rieSena len
v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat od vSeobecnych
suvislosti a skumat, konkrétne ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale
vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti
(porovnaj R 21/1992, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 21. 10. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 18/2009).
4/ zavinenie toho, kto Skodu spdsobil svojim protipravnym ukonom.

17. DOkazné bremeno, t.j. procesna povinnost strany sporu relevantnymi dékaznymi prostriedkami
preukazat nim tvrdené skutonosti, zataZuje pri prvych troch podmienkach posSkodeného, v danom
pripade Zalobkynu; v pripade Stvrtého predpokladu je dékaznym bremenom zatazeny Skodca, v danom
pripade zalovany.

18. Sud v zmysle vySSie uvedeného posudil pravo uplatnené Zalobkyriou, pri¢om dospel k zaveru, Ze pre
doévodné uplatnenie prava na nahradu Skody preukazala splnenie 1/ podmienky, avSak nepreukazala
splnenie 2/ a 3/ podmienky, t.j. Ze jej vznikla Skoda v celkovej vySke 6
060 eur, a Ze tato Skoda bola spésobena Zalovanym v pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim.
KedZe vSetky podmienky musia byt splnené su€asne, s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania
sa sud splnenim 4/ podmienky nezaoberal.

19. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 3To/4/2013-252
z 26.02.2013, mal sud za preukazané, ze predmetnym rozsudkom bol Zalovany uznany vinnym, Ze od
10.12.2009 do 04.09.2012 v obci V. W. W. G. v rodinnom dome &. XX/X branil Zalobkyni v jeho riadnom
uzivani napriek tomu, Ze bola jeho spoluvlastni¢kou, teda Zalobkyni neopravnene branil ako opravnene;j



osobe v uzivani domu, ¢im spachal pre€in neopravneného zasahu k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odrfiatia slobody v trvani
6 mesiacov. Zarovefi mu vykon trestu odfiatia slobody bol podmiene&ne odlozeny a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 2 roky. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.02.2013. Tymto mal
sud za preukazané splnenie podmienky 1/ pre UspeSné uplatnenie prava zalobkyne na nahradu skody,
t.j. protipravne konanie Zzalovaného.

20. Zhodnymi tvrdeniami strdn sporu mal sud tieZz za preukdzané, Zze v obdobi od 15.01.2010 do
30.09.2011 Zalobkyha byvala v dosledku vy3Sie uvedeného protipravneho konania zalovaného spolu
s ich mal. detmi u svojich rodiCov, pricom za uvedené obdobie im uhradila celkom 3 150 eur (21
mesiacov x 150 eur mesacne). Potvrdeniami za obdobie od 15.01.2010 do 14.09.2011, vysluchom
Zalobkyne a svedkov - jej rodiCov T. a X. V. mal sud za preukazané, Ze uvedené
platby mesacne vo vyske 150 eur boli platbami nakladov za uZivanie €asti nehnutelnosti v PieStanoch
vo vlastnictve svedkov Zalobkyrou a jej detmi, pricom tieto platby neboli najomnym, ale platbami za
energie, predovSetkym za elektrinu. Tuto ¢ast nahrady Skody vo vySke 3 150 eur spochybnil Zalovany
tvrdiac, Ze medzi vznikom tejto Skody a protipravnym konanim zalovaného neexistuje pri¢inna suvislost,
kedZe ide vyluéne o sumu, ktora zahffa naklady za energie, ktoré by Zalobkyra bola niutena uhradzat
aj v pripade uzivania nehnutelnosti v V. na W. G. C.. XX/X za ugelom zabezpeé&enia vlastného byvania
byvania ako aj jej mal. deti. Z definicie pojmu $koda uvedenej v bode 16 oddvodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Ze fiou je zmenSenie existujuceho majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou, v predmetnom pripade zmensenie existujiceho majetkového stavu Zalobkyne v désledku
protipravneho ukonu zalovaného. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze v Casti 3 150 eur
Zalobkyha nepreukazala, Ze uhradenim tejto sumy jej vznikla v tomto rozsahu Skoda, kedZe ako to
uz uviedol Zalovany, Zalobkyfa by musela uhradzat naklady na elektrinu aj pripade, ak by byvala v
nehnutelnosti v V. na W. G. C.. XX/X, nepreukazala teda, Ze jej vznikla $koda v
pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Dévodne by bola tato suma uplatnena iba vtedy,
keby predstavovala vylu&ne napr. nagjomné platené rodi€om Zalobkyne, ktoré by inak neplatila, kedZe
by byvala v nehnutelnosti v jej vlastnictve. Zalobkyna pritom neuviedla akékolvek navrhy na doplnenie
dokazovania za ucelom preukazania, Ze suma 3 150 eur predstavovala také naklady na elektrinu, ktoré
by dévodne presahovali ndklady na elektrinu na byvanie v V..

21. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu, estnym prehlasenim z 10.10.2011, vypismi z u¢tu Zalobkyne za
obdobie od 08.11.2011 do 10.03.2012 mal sud tiez za preukazané, ze v obdobi
od 01.10.2011 do 31.03.2012 Zalobkyna byvala v désledku protipravneho konania Zalovaného spolu
s ich mal. detmi na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme v 1-izbovom byte vo vlastnictve
T.N. T., pricom za uvedené obdobie mu uhradila celkom 1 320 eur (6 mesiacov x 220 eur mesacne).
Zmluvou o najme z 01.10.2011 mal sud za preukazané, vysluchom Zalobkyne a
svedka T. T., Ze uvedené platby mesacne vo vySke 220 eur zahffiali ndjomné a platby za energie. Aj tuto
Cast nahrady Skody 1 320 eur &iasto&ne spochybnil Zalovany tvrdiac, Ze nie je mozné identifikovat, aka
Cast pripada na najomné a aka na platby energii, pricom iba v asti uhrady najomného existuje pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody zodpovedajucej platbe ndgjomného a protipravnym konanim Zalovaného,
pricom s tymto sa stotozZnuje aj sud. Tu zarover uvadza, ze podobne ako pri platbach Zalobkyne svojim
rodi€om aj tu Casti platieb zodpovedajice nakladom za energie nemozno povazovat' za skodu, kedZe
naklady na energie by musela Zalobkyna vynaloZit' aj po€as byvania v V. na W. G. a podobne aj v tejto
Casti Zalobkyria nenavrhla vykonanie dokazovania za u¢elom preukazania, ze ¢ast zo sumy 1 320 eur
predstavuje také naklady na energie, ktoré by dévodne presahovali naklady na energie na byvanie v V..
Teda ani v tejto Casti uplatneného prava na zaplatenie Zalobkyfia nepreukézala, Ze jej vznikla Skoda v
pricinnej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného

22.V zavere sud posudil East uplatneného prava Zalobkyne vo vySke 1 590 eur ako platby ngjomného za
obdobie 0d 01.04.2012 do 31.08.2012 (5 mesiacov x 265 eur najomné + 265 nevratena Cast zabezpeky).
Podobne ako v bode 21 odbvodnenia tohto rozsudku aj tuto Cast nahrady Skody &iasto€ne spochybnil
Zalovany tvrdiac, Ze nie je mozné identifikovat, aka €ast' pripada na najomné a aka na platby energii,
pricom iba v €asti uhrady najomného existuje pri€inna suvislost medzi vznikom Skody zodpovedajice;j
platbe ndjomného a protipravnym konanim Zalovaného. Zhodnymi tvrdeniami Zalobkyne a svedkyne R.
Y., zmluvou o prenajme bytu mal sud za preukdzané, Ze platby Zalobkyne vo vyske 265 eur zahfali
najomné a platby za energie. V zmysle definicie pri€innej suvislosti uvedenej v bode 16 odévodnenia
tohto rozsudku sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti zalobkyfia nepreukazala, Ze existuje pri¢inna



suvislost medzi vznikom Skody zodpovedajucej platbe sumy 265 eur mesacne a protipravnym konanim
Zalovaného, kedZe nie je zrejmé, aka Cast tejto sumy pripadala na najomné a aka na energie. Tiez ¢ast
platby zodpovedajucej ndkladom za energie nemozno povazovat za Skodu, kedZe naklady na energie
by musela Zalobkyfia vynaloZit aj po€as byvania v V.. Ani v tejto &asti Zalobkyfia nenavrhla vykonanie
dokazovania za u€elom preukazania, Zze €ast zo sumy 1 325 eur predstavuje také naklady na energie,
ktoré by dévodne presahovali naklady na energie na byvanie v V.. Sud dopifia, Ze vysluchom svedkyne
R.Y. mal za preukazané, Zze nevratena Cast zabezpeky bola pouzitad na uhradu nedoplatku na najomnom
vo vyske 265 eur, pricom opatovne nie je zrejmé, aka Cast z tejto sumy pripadala na najom a aka na
energie.

23. S poukazom na vySSie uvedené odévodnenie, kedZe sud nemal za preukdzané sucasné splnenie
podmienok pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody Zalobkyfhou, v dalSom sa s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti konania nezaoberal kompenza¢nou namietkou vznesenou Zalovanym vo vztahu
k uplatnenému pravu Zalobkyne a Zalobu Zalobkyne zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s vy38ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.
Zalobkyfa si v spore uplatnila pravo na zaplatenie sumy pévodne vo vyske 6 325 eur. Kedze sud jej
Zalobu v celom rozsahu zamietol, UspeSnou stranou sporu je Zalovany, ktory si riadne uplatnil pravo na
nahradu trov konania. Preto mu sud toto pravo priznal vo€i zalobkyni, ktora Uspech v konani nemala. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PieStany
v pisomnom vyhotoveni 2x.

Odvolanie méze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



