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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: X/ W.. N.
K., L. XX. XX. XXXX, Z. QK. U.. C.. X, Z., X/ R.. Z. O., L. XX. XX. XXXX, Z. O. U.. C.. XXXX/XX,
Z., obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Iveta Rajtakova, Starova ul. &. 20, Kosice, proti Zalovanému:
Narodny Ustav srdcovych a cievnych choréb, a.s., ICO: 35971 126, Pod Krasnou hérkou &. 1, Bratislava,
zastupeny advokatkou: JUDr. Marta Srncova, Kocelova ul. €. 27, Bratislava, o ndhradu nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 15. oktébra 2015,
¢. k. 16C/142/2010 - 559, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa domahali
ulozit' Zalovanému povinnost' zaplatit’ im nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobkyni 1/ vo vyske 33.000
eur a Zalobcovi 2/ vo vysSke 20.000 eur, zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.350,94 eur k rukdm pravnej zastupkyne Zalovaného
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 722,08 eur k rukdm pravnej zastupkyne Zalobcov 1/
a 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 11, § 13
ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Zze konanim
Zalovaného doslo k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti tym, Ze v dbsledku jeho konania,
¢i jeho opomenutia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti B.. L. K., matke Zalobkyne 1/ a sestre
Zalobcu 2/, doSlo k jej umrtiu. Poukazal na skutoénost, Ze kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy, ked zasah do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré smeruje k
urcitej zmene oproti su€asnému stavu a zasah musi znamenat zmenu su€asného stavu k horSiemu.
Uviedol, Ze neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie & opomenutie,
ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou zasahu
stanovenymi pravnym poriadkom s tym, Ze neopravnenym zasahom je zasah do osobnosti fyzickej
osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, priCom dotknuta mdze byt akakolvek zloZzka osobnosti
fyzickej osoby a reSpektovanie sukromného Zivota zahriiuje aj pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov
s dalSimi ludskymi bytostami, priCom jeho su€astou je aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi
blizkymi pribuznymi a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje



neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Poukazal na skuto€nost, Ze
k vzniku obcianskopravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spbdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby musi byt, ako predpoklad zodpovednosti, splnena podmienka existencie zasahu objektivne
spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajuceho v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej, ale i moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny (protipravny) a
musi existovat’ pri¢inna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou, ked U¢elom poskytnutia
primeraného zadostucinenia je poskytnut fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav
primerané zadostucinenie. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podmienkou,
respektive predpokladom na uplatnenie satisfakénej Zaloby je existencia nemajetkovej ujmy, teda, Ze k
neopravnenému zasahu doslo a nemajetkova ujma uz vznikla s tym, Ze satisfakcie moralnej a satisfakcie
majetkovej sa je mozné domahat, ked pre priznanie primeraného zadostudinenia, finanénej nahrady
sa okrem iného vyZaduje vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby predstavujucej zniZenie
osobnosti alebo vaznosti v zna&nej miere a pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom
takejto kvalifikovanej ujmy. Uviedol, Ze primerané zadostuCinenie sluzi k vyvazeniu a zmierneniu
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla neopravnenym zasahom do prav fyzickej osoby, pri¢om pri nahrade
nemajetkovej ujmy musi byt preukazané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, ze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v
rodine a spolocnosti. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze oSetrujuci personal Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pacientke B.. L. K. pochybil a zo znaleckého posudku &. 52/2008 zo dna 25. 11. 2008 vypracovaného
Doc. MUDr. Vladimirom Cernym, PhD., FCCM predloZeného Zalobcami 1/ a 2/, ako aj znaleckého
posudku znaleckej organizacie forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. &. 06/2012
zo dna 05. 01. 2012 vyplyva, Ze priinu smrti B.. L. K. nie je moZné stanovit' a preto sa neda urcit,
¢i znalcami uvedené pochybenia Zalovaného boli pri¢inou smrti B.. L. K., pretoZe pri€inu zhorSenia
zdravotného stavu nemozno jednoznacne a vyCerpavajuco stanovit, kedZe nebola vykonana pitva,
ked vztah medzi poskytnutou starostlivostou a umrtim pacientky nie je mozné vylucit, ale v désledku
absencie pitevného nalezu sa neda ani kvantifikovat miera pravdepodobnosti. Uviedol, Ze Zalobcami 1/
a 2/ namietané porusenia postupov zamestnancov Zalovaného pri poskytovani lie€¢by B.. L. K. nemozno
bez dalSieho vyhodnotit' ako pri€inu jej umrtia, t. j. ako protipravne konanie, v désledku ktorého doslo
k jej umrtiu, nakofko pitva, po vykonani, ktorej by bolo mozZné stanovit’ pri€inu smrti pacientky, nebola
vykonana na Ziadost Zalobkyne 1/ a to aj napriek odporu€eniu pracovnikov zalovaného s tym, Ze
nespravne vedenie zdravotnej dokumentacie pacientky zo strany Zalovaného vykazuje administrativne
nedostatky, ktoré v3ak nie su v priamej pri€innej suvislosti s jej umrtim. Poukazal na skutonost, Ze
strany sporu poucil o povinnosti preukazat svoje tvrdenia, avSak Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali, Ze zo
strany Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu, ktory by im privodil ujmu na pravach chranenych
ust. § 11 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika a Ze konanim Zalovaného doS$lo k poskodeniu dnes
uz nebohej B.. L. K., pretoZe Zalobcami 1/ a 2/ oznaCené konanie pracovnikov Zalovaného nemozno
povazovat za konanie objektivne spdsobilé privodit bez dalSieho smrt' B.. L. K., kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze umrtie ich blizkej osoby bolo spésobené vyluéne protipravnym zdsahom pracovnikov
Zalovaného pocas ustavnej starostlivosti 0 menovanu a Ze jej umrtie spdsobil Zalovany. Kon$tatoval,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli povinni podla § 79 ods. 1 O. s. p. pravdivo opisat’ rozhodujuce skuto€nosti
a oznacit' dokazy, ktorych sa dovolavaju, prispiet k dosiahnutiu G€elu konania pravdivym a Uplnym
opisanim potrebnych skuto€nosti a oznagenim dbkaznych prostriedkov podla § 101 ods. 1 O. s. p.,
ked vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanych zalobcami 1/ a 2/ v zalobe a v priebehu konania,
ktorymi odovodriovali svoj narok, avSak za stavu, ked nebolo v konani preukdzané, Zze doslo zo strany
Zalovaného k neopravnenému (protipravnemu zasahu) do ich prava na rodinny a sukromny Zivot a
ani, Zze zavinenym konanim pracovnikom Zalovaného doSlo k umrtiu ich rodinného prislusnika, nebola
preukazana pricinna suvislost medzi zasahom, jeho neopravnenostou a vznikom nemajetkovej ujmy.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze
uspednému zalovanému priznal ndhradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia vo
vyske 1.350,94 eur, ktoré vycislil podfa § 10 ods. 8 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. z tarifnej hodnoty 2.000 eur za 13 ukonov pravnej
sluzby & 91,29 eur podla § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d) uvedenej vyhlasky, prevzatie veci a pripravu
pravneho zastupenia zo diia 28. 08. 2010, pisomné vyjadrenie vo veci samej - vyjadrenie k navrhu zo dia
24.10. 2010, vyjadrenie zo dna 29. 06. 2012, diia 03. 01. 2014, dria 16. 09. 2015, u€ast na pojednavani
dna 09. 07. 2012, dfia 18. 10. 2012, dria 17. 01. 2013, dna 13. 01. 2014, dfa 20. 03. 2014, dra 09. 10.
2014, dna 11. 12. 2014, dria 15. 10. 2015, dvoch ukonov pravnej sluzby a 22,82 eur podla § 13a ods.



4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. za ucast na pojednavani dina 16. 06. 2014 a dria 18. 06. 2015, ktoré boli
odro¢ené bez prejednania veci, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, 2 x 7,21 eur za rok
2010, 3 x 7,63 eur zarok 2012, 1 x 7,81 eur za rok 2013, 6 x 8,04 eur za rok 2014, 3 x 8,39 eur za rok
2015, pri€om nepriznal Zalovanému nahradu za ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 16. 06.
2014 v uplatnenej vyske 91,29 eur, nakolko pojednavanie bolo odro&ené bez prejednania veci a ani za
Ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dia 08. 04. 2013, kedZe nahradu trov pravneho zastupenia
za tento Ukon priznal Zalobcom 1/ a 2/ podla § 147 ods. 1 O. s. p. Priznanie ndhrady trov konania
Zalobcom 1/ a 2/ oddévodnil pravne ust. § 147 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p. a vecne tym, Ze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vyske 722,08 eur (kazdému vo vyske
361,04 eur) spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za u¢ast na pojednavani dria 08. 04. 2013, ktoré
bolo odro¢ené bez prejednania veci, nakolko Zalovany nereSpektoval stanovenu lehotu na predlozenie
listinného dokladu, képiu zdznamu z EKG - Holter, ktory predloZil az po uplynuti nim urenej lehote, Styri
dni pred terminom uvedeného pojednavania, &im im spésobil trovy konania, ktoré by inak nevznikli s
tym, Ze trovy pravneho zastupenia zalobkyne 1/ pozostavali z 1 ukonu pravnej sluzby a 11,41 eur podla
§ 10 ods. 8, § 13 ods. 2, § 13a ods. 4 vyhladky &. 655/2004 Z. z. (50 % z tarifnej odmeny 22,82 eur) za
ucast na pojednavani dfia 08. 04. 2013, rezijny pausal 1 x 7,81 eur, nahrady hotovych vydavkov podla
§ 15 citovanej vyhlasky za stratu ¢asu v sume 156,12 eur (50 % zo sumy 312,24 eur) podla § 17 ods. 1
cit. vyhla8ky za poskytovanie pravnych sluzieb na pojednévani diia 08. 04. 2013, cesta na pojednavanie
Kosice - Bratislava, 6 hodin x 2 = 12 polhodin x 13,01 eur (1/60 z vypoc¢tového zakladu pre rok 2013) v
sume 156,12 eur, cesta z pojednavania Bratislava - KoSice 6 hodin x 2 (0,5 hodin) x 13,01 eur (1/60 z
vypoctového zakladu pre rok 2013) v sume 156,12 eur, nahrada cestovného na pojednavanie dria 08.
04.2013 vsume 133,73 eur (50 % zo sumy 267,45 eur) podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4 cit. vyhlasky za
cestu Kosice - Bratislava - Koice osobnym motorovym vozidlom Audi A4, EC: KE 584 GE, pri spotrebe
7,1 litra na 100 km = 7,1 litra x 1,508 eur za 1 | benzinu = 10,7068 : 100 = 0,107068 eur x 922 km =
98,72 eur, opotrebenie vozidla 922 km x 0,183 eur za kazdy km jazdy = 168,73 eur s 20 % DPH podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky a trovy pravneho zastupenia Zalobcu 2/ pozostavali z 1 ukonu pravnej sluzby
a 11,41 eur podfa § 10 ods. 8, § 13 ods. 2, § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (50 % z tarifnej
odmeny 22,82 eur) za u€ast na pojednavani dhia 08. 04. 2013, rezijny pausal 1 x 7,81 eur, nahrady
hotovych vydavkov podla § 15 cit. vyhlasky za stratu ¢asu v sume 156,12 eur (50 % zo sumy 312,24
eur) podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky za poskytovanie pravnych sluZieb na pojednavani dia 08. 04. 2013,
cesta na pojednavanie KoSice - Bratislava, 6 hodin x 2 = 12 polhodin x 13,01 eur (1/60 z vypo¢tového
zakladu pre rok 2013) v sume 156,12 eur, cesta z pojednavania Bratislava - KoSice 6 hodin x 2 (0,5
hodin) x 13,01 eur (1/60 z vypoc&tového zakladu pre rok 2013) v sume 156,12 eur, nahrada cestovného
na pojednavanie dfia 08. 04. 2013 v sume 133,73 eur (50 % zo sumy 267,45 eur) podfla § 15 pism. a), §
16 ods. 4 cit. vyhladky za cestu KoSice - Bratislava - KoSice osobnym motorovym vozidlom F. F., S.: N.
XXX Q., pri spotrebe 7,1 litra na 100 km = 7,1 litra x 1,508 eur za 1 | benzinu = 10,7068 : 100 = 0,107068
eur x 922 km = 98,72 eur, opotrebenie vozidla 922 km x 0,183 eur za kazdy km jazdy = 168,73 eur s
20 % DPH podrla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

2.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v ust. § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. (v konani doSlo k vade uvedenej v ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom), v ust. § 205
ods. 2 pism. d) O. s. p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ) a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.(rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci) a navrhli napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe vyhoviet
a priznat im nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze
napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny a nezrozumitefny, pretoZe z jeho odévodnenia nie je mozné
zistit' k akym skutkovym zaverom na zaklade vykonaného dokazovania dospel, okrem konstatovania,
Ze nepreukazali, Ze doslo k neopravnenému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti v tej Casti,
ktora zahffia pravo na vedenie sukromného a rodinného Zivota. Uviedli, Ze napadnuty rozsudok
nespina ani z formalneho hladiska poZiadavky stanovené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. na obsahové
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia a ani z hladiska G&elu a zmyslu tohto zakonného ustanovenia,
ktorym je poskytnut' ucastnikovi konania odpovede na vSetky skutkovo a pravne vyznamné otazky
pre rozhodnutie vo veci, ked presvedCivost, zrozumitelnost a komplexnost odévodnenia sudneho
rozhodnutia je jednym z prejavov principu spravodlivosti sudneho konania v ob&ianskom sidnom konani.
Vytkli prvoindtanénému sudu, Ze nevysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie,



akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pretoZe €ast odévodnenia napadnutého rozsudku, ktora
by zrejme mala zodpovedat zakonnej nalezZitosti odévodnenia absentuje, pricom na strane 5 az 13
napadnutého rozhodnutia je zhrnuty obsah vykonanych dbkazov, svedeckych vypovedi, znaleckych
posudkov, listinnych dékazov (aj ked obsah niektorych z nich nezodpoveda skutoénému zmyslu, &i
obsahu dékazu) bez toho, aby bolo mozné identifikovat, ktoré konkrétne skuto&nosti, z ktorych dékazov
vyvodil, priom nie je mozné zistit, z ktorych konkrétnych dékazov vyvodil aké skutkové zistenie a tento
nedostatok hodnotiacej €innosti sudu a spristupnenia jej vysledkov je o to zasadnejsi, Ze medzi dékazmi,
resp. skuto€nostami, ktoré z nich vyplyvaju su v nejednom pripade rozpory, ako je to v pripade udajov
uvadzanych v zdravotnej dokumentacii vedenej zdravotnickymi pracovnikmi zalovaného a vypovedami
tych istych zdravotnickych pracovnikov v predmetnom konani. Namietli, Ze sud prvej instancie v Ziadnej
Casti odévodnenia napadnutého rozsudku neuviedol, €i svoje skutkové zavery o poskytovani zdravotnej
starostlivosti nebohej B.. L. K. vyvodil zo zaznamov obsiahnutych v zdravotnej dokumentacii pacientky,
alebo z vypovedi 0s6b, ktoré mali priebeh poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke do zdravotnej
dokumentacie zaznamendvat a taktiez, ktorej asti, ktorych svedeckych vypovedi uveril a ktorym nie,
kedZe medzi vypovedami zdravotnickych pracovnikov, ktori sa mali podielat na poskytovani zdravotne;j
starostlivosti nebohej B.. L. K. boli rozpory tykajuce sa zdravotného stavu tejto pacientky, ako aj priebehu
poskytovania zdravotnej starostlivosti, ktoré vylu€ovali moznost, aby sud vyvodil svoje zavery vyznamné
pre rozhodnutie zo vSetkych tychto dékazov. Uviedli, Ze pravne posudenie sudu prvej inStancie sa
obmedzilo iba na citovanie ust. § 11 a § 13 Obcdianskeho zakonnika, vSeobecnu Uvahu, ¢o by mohlo
predstavovat protipravne narusenie prava na vedenie rodinného a sikromného zivota a zaver, Ze nebolo
preukazané, Zze zavinenym konanim pracovnikov Zalovaného do$lo k umrtiu ich rodinného prisludnika
nie je zdovodnené a vysvetlené, ¢i za predpoklad zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do
ich sukromného a rodinného Zivota povazoval preukazanie priamej pri€innej suvislosti medzi konanim,
¢i nekonanim zdravotnickych pracovnikov Zalovaného a smrtou B.. L. K. a pre€o za neopravneny
z4sah povaZzoval len pripadné zavinenie smrti B.. L. K. a nie aj neposkytnutie zdravotnej starostlivosti
spbsobom ustanovenym zakonom. Nestotoznili sa s argumentaciou sudu prvej instancie v napadnutom
rozhodnuti, Ze pri€ina smrti pacientky nebola stanovena, ked su&astou priloh k Zalobe bol aj List o
prehliadke mftveho, vyhotoveného W.. B. W., prehliadajicim lekarom Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, tzn. listinou, ktora bola vydana pravnickou osobou, ktorej sa v oblasti verejnej spravy
zverilo vykonavanie dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pricom obsah verejnej listiny
sa povazuje za pravdivy az do preukazania opaku. Uviedli, Ze List o prehliadke mftveho a Statistické
hlasenie o umrti je listinou, ktora preukazuje smrt’ pacientky, jej €as a jej pri€inu, ktort by bolo mozné
spochybnit len dokazom opaku a pokial takyto dokaz nebol v konani vykonany podla ust. § 133 a §
134 O. s. p., nemohol prvoindtanény sud konstatovat, Ze nie je mozné bez dalSieho zistit' pri€inu smrti
pacientky s tym, Zze ak k takémuto zaveru dospel, nereSpektoval tym citované zakonné ustanovenia,
ktoré obmedzuju jeho vofnost’ hodnotenia dékazov vo vztahu k obsahu verejnych listin. Poukazali na
skutognost, Ze listina vydana Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a nim poverenym
lekdrom konStatovala ako pri¢inu smrti B.. L. K. akutny reinfarkt, z dévodu ktorého by sud prvej inStancie
mohol ddjst k inému zaveru o pri€ine smrti pacientky alebo k zaveru o tom, Ze pri€ina smrti pacientky
nebola uréena len v tom pripade, ak by pri¢ina smrti uvedena v Liste o prehliadke mftveho a Statistickom
hlaseni o umrti bola vyvratena nesporne a nepochybne inymi vykonanymi dékazmi, avSak Ziaden
dokaz, ktory by akutny reinfarkt ako priamu pri€inu smrti pacientky vyvracal, v konani predlozeny
nebol. Nestotoznili sa ani s argumentaciou sudu prvej instancie, Ze pitva B.. L. K. nebola vykonana na
Ziadost’ Zalobkyne 1/ z dévodu, Ze zo zdkona €. 576/2004 Z. z. vyplyvaju podmienky ako mozno pitvu
vykonat a v akych pripadoch, ked o nariadeni pitvy rozhoduje vyluéne Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a v posudzovanej veci pitva B.. L. K. nebola vykonana z dévodu, Ze neboli splnené
zakonné podmienky pre jej nariadenie, ako to potvrdil aj svedok W.. B. W., ktory zaroveri objasnil spbsob,
akym sa vyplifia List o prehliadke mftveho a $tatistické hlasenie o umrti a aku éast vypifia zdravotnicke
zariadenie a v akom rozsahu. Vytkli sudu prvej instancie jeho konstatovanie, Ze nebola uréena pri€ina
smrti nebohej B.. L. K. z dévodu nevykonania pitvy na Ziadost' Zalobkyne 1/, nakofko tato skuto&nost
nevyplyva zo Ziadneho konkrétneho dbkazu, avSak prave dbkazy, na ktoré poukazali s prihliadnutim
na ich obsah a formalnu povahu jednoznaéne preukazali, Ze pri€inou smrti bol akutny reinfarkt a tato
pri¢ina smrti vyplynula aj zo zdravotnej dokumentacie nebohej pacientky a ako choroba, stav, ktora
priamo privodila smrt, bola do listiny o prehliadke mftveho a Statistickom hlaseni o umrti zaznamenana,
vpisana poskytovatefom zdravotnej starostlivosti a nevykonanim pitvy vyuZijuc pésobnost, ktora nar
bola prenesena v oblasti vykonu verejnej spravy Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ako
aj opatrenim uvedenej listiny podpisom a otlatkom peciatky uradom povereného lekara, ktory potvrdil
chorobu, ktora priamo privodila smrt pacientky. Zalobcovia 1/ a 2/ v dévodoch svojho odvolania poukéazali



na skutoénost, Ze zo znaleckého posudku doc. MUDr. Vladimira Cerného, PhD., FCCM zo dfia 25. 11.
2008 vyplyva, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnutd pacientke spravne a bolo v moznostiach
o8etrujuceho lekara rozpoznat' zhordenie stavu a zacat s postupom, ktory by vylucil predovSetkym
novu akutnu ischémiu myokardu, pre ktoru svedcila tachykardia, zmeny na EKG a ,dusnost™ a aj ked
znalec uviedol, Ze absencia pitevného nalezu znemoznuje kvantifikovat' mieru pravdepodobnosti vztahu
medzi poskytnutou starostlivostou a umrtim pacientky, priebeh choroby od vzniku tazkosti pacientky
dria 17. 09. 2007 o 19,77 (doslovny prepis z odvolania, pozn. odvolacieho sudu) do doby exitu svedci
s vysokou pravdepodobnostou pre rozvoj koronarnej ischémie, ktora vyustila do zlyhania srdca z ¢oho
je zrejmé, Ze pri¢inou smrti B.. L. K. nebol akutny reinfarkt. Uviedli, Ze podla znaleckého posudku
znaleckej organizacie forensic.sk, pri¢inou smrti bol najpravdepodobnejSie reinfarkt (opakovany infarkt
srdcového svalu), resp. maligna arytmia (Zivot ohrozujuca porucha srdcového rytmu) na podklade
vyraznej ischémie myokardu (nedokrvenie srdcového svalu). Spochybnili dékaz predlozeny Zalovanym
na pojednavani dia 17. 01. 2013, tykajuci sa EKG Holter zaznamu zo dria 17. 09. 2007 a 18. 09. 2007
B.. L. K. z dbvodu, Ze bol predlozeny po viac ako 5 rokov od Ziadosti Zalobkyne 1/ o nahliadnutie do
zdravotnej dokumentacie svojej matky, pricom svedkyrna W.. V. K. uviedla, Ze zaznam z Holter vySetrenia
sa nachadza v archive v pisomnej podobe, ako aj samotny EKG 24 hodinovy nalez, ktory ona sama
vyhodnocovala, zabudla ho v stole a az neskér ho zaloZila do zdravotnej dokumentéacie, z dévodu
ktorého ho nemala k dispozicii znalecka organizacia forensic.sk pri vypracovani znaleckého posudku,
ale vychadzala z chorobopisu, tykajuceho sa hospitalizacie B.. L. K., F. prvoindtan¢ny sud na tento dokaz
pri rozhodnuti o zamietnuti ich Zaloby prihliadol, a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, &i obsah
tohto zdznamu mal na jeho rozhodnutie vplyv alebo nemal. Poukézali na skutoénost, Ze Zalovany sa v
konani branil tym, Ze svoje povinnosti neporusil, Ziadal vypolut nezavislého Specialistu, kardioléga, ale
uvedeny zaznam, ako dbkaz nepredloZil ani v trestnom konani, v ktorom dvaja jeho pracovnici boli v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti B.. L. K. trestne stihani, z dévodu ktorého bolo jeho
spravanie pocas konania nelogické a vyvolalo zasadné pochybnosti o vztahu predloZzeného zaznamu a
jeho analyze k realnym vysledkom Holter vySetrenia B.. L.G. K. v diAoch 17. 09. 2007 a 18. 09. 2007,
z dévodu ktorého tento dékaz nemohol byt spdsobily poskytnut’ Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré
mohli mat vyznam pre rozhodnutie, pretoZe neposkytuje Ziadny obraz o srdcovej €innosti B.. L. K. pred
jej smrtou, takéto skuto€nosti neobsahoval EKG zdznam nato&eny dna 16. 10. 2007, mesiac po smirti
pacientky, tvoriaci stcast ,jej" zdravotnej dokumentacie. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom odvolani uviedli,
Ze vo svedeckych vypovediach zdravotnickych pracovnikov Zalovaného a nim vedenej zdravotnej
dokumentacie boli rozpory, z ktorych nebolo mozné ustalit’ Ziaden skutkovy dej tak, aby bolo mozné
zalozit na tychto d6kazoch zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze B.. L. K. nezomrela na akutny reinfarkt,
ked podpis a otlatok peciatky svedkyne W.. V. J. nachadzaju sa na Liste o prehliadke mftveho, v ktorej
je uvedena pri€ina smrti podfa klinického nalezu a Stvormiestnej znacky, ktora ale nevedela uviest,
¢i listinu o prehliadke mitveho vypisovala ona z ¢oho vyplyva, Ze v konani nebol predloZzeny Ziaden
dékaz preukazujlci, Ze uvedenu listinu namiesto svedkyne vypifial niekto iny a Zze choroba (stav), ktory
priamo privodil smrt - akutny reinfarkt, nebol vyplneny spravne, tzn. nezodpovedajici okolnostiam umrtia
pacientky. Poukazali na skutoénost, Ze Doc. MUDT. Vladimir Cerny, PhD., FCCM svoje zavery uvedené v
znaleckom posudku zaloZil najma na zisteniach, Ze podanie methylergometrinu mohlo vyvolat’ ischémiu
myokardu, Zalovany podcenil zhor3enie klinického stavu pacientky, ktora udavala pocit tazkého dychania
dna 17. 09. 2007 okolo 19,00 hodiny, pri€om s ohfadom na anamnézu pacientky, subjektivne tazkosti
a zjavnu progresiu elevacie ST useku na EKG 17. 09. 2007 o0 19,54,26 hod. v porovnani so zaznamom
10,07,52 hod. povaZoval diagnosticky a lie€¢ebny postup za nedostato€ny a nespravny, ked na vylucenie
recidivy ischémie mali byt vykonané v3etky ukony a pacientka mala byt kontinualne monitorovana s
tym, Zze chyba vyhodnotenie nalezu na EKG zo dria 17. 09. 2007 lekarom a zaroven vyhodnotenie
ordinovanych kardiomarkerov v €ase, ked pacientka udavala tazkosti, chyba vyhodnotenie vysledkov
krvnych plynov, ktoré svedcCia pre hypoxiu, nie je adekvatna lieCebna reakcia na hypoxiu u pacientky
s vysokym rizikom ischémie myokardu, pri€¢om u pacientky bolo mozné rozpoznat zavazné zhorSenie
zdravotného stavu. Uviedli, Ze v znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk, na otazku, €i
bola poruSena dblezitd povinnost zdravotnickeho personalu, vyplyvajuca z § 79 a § 80 zakona ¢.
578/2004 Z. z. sa uvadza, Ze preklad pacientky dria 16. 09. 2007 z kontinualne monitorovaného 16Zka
Oddelenia korondarnej starostlivosti na nemonitorované 16zko Kliniky srdcovej chirurgie bol pred¢asny a
neindikovany, nakolko u pacientky boli dfia 15. 09. 2007 opakovane zaznamendvané zavazné poruchy
srdcového rytmu, ktoré si vyzadovali kontinualne monitorovanie EKG, ktoré umozni rozpoznat' stav
vyZadujuci zasah na zachranu Zivota a tento postup nie je mozné povazovat za postup v sulade so
zasadami spravnej lie€by, chyba vyhodnotenie EKG zaznamu zo dfia 17. 09. 2007 o 19,24,56 hod., na
ktorom je pritomna dynamika vyvoja oproti predchadzajucemu zaznamu vyvoja zo dna 17. 09. 2007



0 10,07,52 hod. v zmysle zvyraznenia elevacii segmentu ST vo zvodoch Il, Ill a VF a vzniku novych
depresii segmentu ST vo zvode avlL, priom tato zmena v EKG zazname vyvolava podozrenie na
moznost’ opatovného infarktu srdcového svalu, resp. zvyraznenie ischémie srdcového svalu a takyto
postup je proti zasadam spravnej lie€by, absencia kontinualneho monitorovania EKG a vylu¢enia recidivy
zavaznej ischémie, ktoré sa nerealizovali dfia 17. 09. 2007 ani o0 19,15 hod., ani pri recidive tazkosti
0 23,55 hod., takyto postup zhodnotili v rozpore so zasadami spravnej lieCby, chyba vyhodnotenie a
Specifikacia ordinovanych kardiomarkerov, podanie methylergometrinu, ktory u pacientky s ochorenim
srdca je podla suhrnu charakteristickych vlastnosti uvedeného lieku kontraindikovany. Vytkli sudu prvej
inStancie, ze v napadnutom rozsudku iba konstatoval, Ze zo strany pracovnikov Zalovaného doSlo k
ur€itym pochybeniam, ale nevyvodil z tohto Ziadne zavery v podobe zodpovednosti Zalovaného za
neposkytnutie spravnej lieCby pacientke, priCom tento jeho zaver je v rozpore s oznatenymi dékazmi a
ich citovanymi ¢astami, ktoré poukazuju na zavazné pochybenia v poskytovani zdravotnej starostlivosti
zo strany Zalovaného s tym, Ze k rozsahu a obsahu poskytovania zdravotnej starostlivosti B.. L. K.
zdravotnickymi pracovnikmi Zalovaného neboli vykonané Ziadne ddkazy, ktoré by vyvracali argumenty
uvedené v oboch znaleckych posudkoch a ani nebol nijakym spésobom vyvrateny zaver o tom, Ze
preklad pacientky z monitorovaného 16Zka na nemonitorované pri pretrvavajucich tazkostiach nebol
postupom, ktory znemoznil, €i prinajmenSom skomplikoval detekovanie zhorSenia zdravotného stavu,
vyZadujuceho Zivot zachrafiujuci zasah. Namietli, Ze nebolo ani vyvratené kon$tatovanie uvedené
v znaleckych posudkoch o tom, Ze nevyhodnotenie EKG zo dna 17. 09. 2007 o 19,24,56 hod.
znemoznilo rozpoznat existenciu vysokého stupria podozrenia na moznost opatovného infarktu, i
nedokrvenia srdcového svalu, a Ze tento stav si vyZadoval kontinualne monitorovanie s ciefom vylucit
recidivu zavaznej ischémie, ze chyba vyhodnotenie a Specifikacia ordinovanych kardiomarkerov, a
preto nie je mozné na nich prenasat dbkazné bremeno, spocivajuce v preukazani hypotetického
vyvoja, ku ktorému by doSlo, ak by bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne, pretoZze takyto
postup by v konednom désledku viedol k tomu, Ze pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
spbsobom zodpovedajucim zakonu, ktorému na druhej strane zodpoveda povinnost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti poskytovat tuto starostlivost spravne a zdravotnickych pracovnikov vykonavat
zdravotnicke povolanie odborne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 80 ods. 1
pism. d/ zakona &. 578/2004 Z. z.), by bolo prakticky nevymozitelné. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom
odvolani dalej uviedli, Ze pravo na ochranu osobnosti, ktoré zahffia pravo na vedenie sukromného a
rodinného Zivota tak, ako sa ho domahaju, je jednym z aspektov prava na zivot osoby, vo vztahu ku
ktorej nebola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne a ktorej umrtim prisli o moznost’ udrziavat' s
nou blizke rodinné vztahy, ktoré tvorili podstatnu ¢ast ich osobného Zivota.

3.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok
potvrdit, nakolko prvoinstanény sud spravne pravne posudil vSetky rozhodné skuto€nosti, z ktorych
Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojej satisfakénej Zalobe vyvodzuju tvrdené naroky, vratane dékazov vykonanych
v priebehu konania a vyvodil z nich spravne zavery podla pravnych noriem, ktoré na sudom zisteny
skutkovy stav dopadaju, pri€¢om oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku je v sulade so zakonnou
Upravou ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov 1/ a 2/, Ze neopravnene zasiahol
do ich osobnostnych prav viest primerany sukromny Zivot tym, Ze privodil umrtie im blizkej osobe,
B.. L. K. (dalej len "pacientky") nespravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Poukazal na
skuto€nost, Ze prvoinstanény sud umoznil procesnym stranam vykonavat vSetky svoje procesné
prava, oznacit dékazné prostriedky na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, dokladat’ do sudneho spisu
dbkazy na obranu svojich prav a taktiez pravo vyjadrit sa ku vSetkym dékazom, ktoré na pojednavani
vykonal, ked bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno sa v priebehu konania prenieslo aj na jeho
stranu, pri€om v ramci principu rovnosti stran bola dana moznost' obom procesnym stranam predniest
svoje dbkazné prostriedky a uviest' pripomienky k dékazom, ktoré povazuju za vyznamné. Uviedol,
Ze nevidi pravne relevantnu suvislost dovolavania sa verejnych listin v obsahu odvolania vo vazbe
na skumanie podmienok vzniku obcianskopravnej sankcie zo zodpovednosti za nemajetkovi ujmu
spOsobenu neopravnenym zasahom do prav na ochranu osobnosti (sukromia) Zalobcov 1/ a 2/, t.j.
existenciu zasahu, protipravny charakter tohto zdsahu a existenciu pri¢innej suvislosti medzi zasahom
a protipravnostou. Poukazal na skuto€nost, Ze zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a
sluzbach suvisiacich so zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov upravuje ukony zdravotnickeho zariadenia pri umrti pacienta v zdravotnickom
zariadeni, pri¢om List o prehliadke mitveho tela pre $tatistické G&ely vyhotovuje patolég Uradu pre



dohlfad nad zdravotnou starostlivostou, ked svedok W.. B. W., ako prehliadajuci lekar do Listu o
prehliadke mftveho a Statistického hlasenia uviedol ako pri€inu smrti B.. L. K. "akutny reinfarkt" a Ze si
rodina jej pitvu neZelala a toto tvrdenie preukazal Ziadostou o nevykonanie patologicko - anatomicke;
pitvy, ktoré vlastnymi slovami odévodnila pisomne Zalobkyria 1/, ktora tuto ziadost aj podpisala, aj
napriek pouceniu, Ze pitvu je nutné vykonat najma vtedy, ak je potrebné uréit, ¢i bola zdravotna
starostlivost’ poskytnuta spravne. Uviedol, Ze bez pitevného nélezu je pri¢ina smrti B.. L. K. napisana
v prepustacej sprave, alebo v Liste o prehliadke mftveho tela, len pravdepodobnou mozZnostou, bez
zretela na to, &i je alebo nie je List o prehliadke mftveho verejnou listinou a Zalobkyfa 1/ vedome,
s odbornou znalostou lekara, anestezioléga, sama zabranila vykonat najddlezZitejSi forenzny dbékaz
o skutocnej pri€ine nahleho umrtia svojej matky, B.. L. K. v zdravotnickom zariadeni. K znaleckému
posudku €. 06/2012 zo dia 05. 01. 2012, vyhotoveného znaleckou organizéaciou forensic.sk, s.r.o., pre
ucely obvinenia fyzickych os6b v trestnom konani uviedol, Ze sa k tomuto posudku pisomne vyjadril dha
29.03. 2012 a svedeckeé vypovede znalcov nevniesli nové pravne vyznamné skutoénosti k podstate veci,
o celkovom zdravotnom stave zomrelej pacientky vedomost' nemali, ked uvedeny znalecky posudok
bol vyhotoveny na podkladoch ziskanych od Zalobkyne 1/ a znalecka organizacia ho nepoZiadala o
spristupnenie kompletnej zdravotnej dokumentacie B.. L. K.. Namietol, Ze znalecky posudok &. 52
zo diia 25. 11. 2008 vyhotoveny MUDr. Vladimirom Cernym, anesteziolégom na Ziadost Zalobkyne
1/ bol vyhotoveny na zaklade neuplnej znalosti postupu lekarov zdravotnickeho zariadenia a udajov
vztahujucich sa k posudzovaniu vratane dékazu, ktory bol do sudneho spisu zaloZeny aZ v priebehu
sudneho konania, pri€¢om Uvahy znalca su zaloZzené na absentovani komplexného poznania zdravotného
stavu posudzovanej osoby, ked poukazal na podanie lieku methylergometrinu, ktory sa podava na
zmiernenie krvacania, ktorym pacientka nelieCene trpela viac ako pol roka, liek patri do indikacnej
skupiny "uterotonikum" a méze pdsobit na zUzZenie ciev, alebo zvySenie krvného tlaku, pri€om tento
liek podavala pacientke jej oSetrujuca lekarka, W.. V. K. 0 11,00 hod. dia 17. 09. 2007 s vedomim,
Ze Ucinky lieku odznievaju po 2 - 4 hodinach a kedZe sa neZiaduce U&inky neprejavili, liek pacientke
nebol opakovane podany s tym, Ze znalec v zavere svojho posudku uviedol, Ze bez pitevného nalezu
nie je mozné ani kvantifikovat' mieru pravdepodobnosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
umrtim pacientky. Poukézal na skutonost, Ze jeho zamestnanci (lekari a oSetrujuci personal) uviedli
skuto€nosti, ktoré si zachovali v pamati po siedmich rokoch od umrtia pacientky a pamatali si na fu
najma preto, Ze bola blizkou pribuznou ich kolegyne W.. V. K., ktora bola zaroven oSetrujucou lekarkou
pacientky na 16Zkovom oddeleni srdcovej chirurgie Ustavu a smutna udalost’ ndhleho umrtia pacientky
dria 18. 09. 2007 rezonovala v celom kolektive oddelenia, pricom z ich vypovedi nebolo preukazané
podozrenie Zalobcov 1/ a 2/ o tom, Ze by pacientke nevenovali naleziti lekarsku a oSetrovatelsku
starostlivost poéas jej umiestnenia na l6zkovom oddeleni srdcovej chirurgie. Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze monitorovaci pristroj EKG Holter bol napojeny na telo
zomrelej B.. L.G. K. od 17. 09. 2007 od 11,13 hod. az do jej umrtia diia 18. 09. 2007, priCom ani jeden
znalec tento zaznam k dispozicii nemal pri vyhotoveni posudku, aj ked Zalobkyria 1/ o iom vedomost
mala, pretoZe bola pri l6Zku pacientky v Ease jeho nasadenia a tento pristroj je na tele viditelny. Poukazal
na skuto¢nost, Ze svedok W.. L. X. (E. E. T. J..sk M..L..T..) uviedol, Ze uvedenym pristrojom je na 24
hodinové a viac hodinové meranie krivky EKG, t. j. trvalé kontinualne sledovanie srdcovej aktivity poCas
uvedeného ¢asového obdobia a indikaciou tohto vySetrenia je presna vedomost’ o dlhodobej aktivite
srdca, najma poruch rytmu, ischémie, alebo inych vad srdca, priCom Uplny pocitatovy zaznam EKG
Holter bol po smrti pacientky archivovany v elektronickej podobe do roku 2012, ale o jeho analyzu nebol
prejaveny zaujem a tento zdznam bol ako listinny dékaz na vyslovnu Ziadost' Zalobcov 1/ a 2/ dria 08.
04. 2013 zaloZeny do sudneho spisu vo forme vypisu zo zdravotnej dokumentacie s odbornym popisom
a grafickym znazornenim monitorovania srde¢ného rytmu pacientky az do jej umrtia dfia 18. 09. 2007.
Uviedol, Ze z uvedeného zaznamu bolo zistené, Ze u pacientky doslo k nahlemu zrateniu hemodynamiky
v rannych hodinach diia 18. 09. 2007, pocnuc od 06,26 hod., avSak Zalobcovia 1/ a 2/ tento dékaz
spochybnili a v pripade, ak mali ndmietky k dobe napojenia tohto pristroja az do jeho odpojenia, mohli
poziadat pocas roka 2013 po ziskani analyzy EKG Holter zaznamu o jeho vysvetlenie az do skon&enia
dokazovania v roku 2015. Poukazal na skutoénost, Ze podfa zdravotnej dokumentécie B.. L. K. z
ambulancie jej praktického lekara, bola neboha na vlastnu Ziadost vyradena z ambulantnej zdravotnej
starostlivosti svojho zmluvného lekéra od 01. 01. 2004 a az do svojej smrti dfia 18. 09. 2007 Ziadneho
iného vSeobecného lekara nenavstevovala napriek tomu, Ze trpela 22 rokov vysokym krvnym tlakom
a vaznym srdcovo-cievnym ochorenim, bez kontinualnych ambulantnych odbornych vySetreni uzZivala
lieky, ordinované este v roku 2003 zmluvnou praktickou lekarkou a lieky uréené na lekarsky predpis jej
boli predpisované pravidelne neznamou osobou, bez odbornych lekarskych vySetreni, z dévodu ktorého
je mozné sa domnievat, Zze zalobkyfia 1/ musela mat vedomost’ o dlhodobo pretrvavajucom vaznom



zdravotnom stave svojej matky a bolo na nej, aby sa ako dcéra a kvalifikovana lekarka zaujimala o jej
pravidelnu lieCbu a sledovanie vyvoja zdravotného stavu.

4.

Zalobcovia 1/ a 2/, ktorym bolo vyjadrenie Zalovaného k ich odvolaniu dorugené dna 26. 02. 2016, sa
k nemu nevyjadrili.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods. | zakona ¢&.
160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01. 07. 2016), vec prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 378 ods. | C. s. p. a rozsudok verejne vyhlasil diia 30. marca 2017 podla §
219 ods. 3 C. s. p., priCom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli pravni zastupcovia stran sporu
upovedomeni zakonnym sposobom.

6.

Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€inny do 30. 06. 2016)
z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§
132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j
stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol.

9.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
uvadza, Zze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 132 O. s. p. (Obd&iansky sudny poriadok, u&inny
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom) dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na v8etko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Pri hodnoteni dokazov sud v
zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit;;
uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon sudu
uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa Zalobca domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil



skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a
s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez
sudu. Okolnosti namietané Zalobcami 1/ a 2/ v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat
flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

10.

K tvrdeniu zalobcov 1/ a 2/, ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkoveé zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

11.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota,
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti ako i sukromia, svojho mena, prejavov osobnej povahy.

12.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo na ochranu osobnosti predstavuje institut,
v rdmci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpecujiuce obcianskopravnu
ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Zakladnou funkciou ochrany prava na osobné
sukromie je zabezpe it nedotknutelnost sukromnej sféry fyzickej osoby. Sukromie ale nemozno zuzovat
len na obydlie, ktoré je chranené &l. 21 Ustavy Slovenskej republiky, ale toto pravo spoéiva najma
v ochrane vnutornej intimnej sféry fyzickej osoby vytvarajucej sukromnu sféru jej Zivota. Do tejto
oblasti patri okruh minulych a pritomnych preZitkov a zazitkov fyzickej osoby, jej sukromna komunikécia
vratane koreSpondencie a inych kontaktov, oblast’ intimneho Zivota a ochrany obydlia fyzickej osoby.
Sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot zahffajuci aj vztahy medzi blizkymi pribuznymi,
ked k rodinnému Zivotu patria nielen socidlne a moralne vztahy, ale tieZ zaujmy materialnej povahy
(vyzivovacia povinnost). K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava dochadza nielen
zdsahmi do rodinného Zivota jednotlivca, ale privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z &lenov
rodiny a sudna prax povazuje za zasah do sukromia aj spésobenie smrti niektorej z blizkych oséb.

13.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebola
preukazand pri¢inna suvislost medzi tvrdenym protipravnym konanim Zalovaného a vznikom ujmy
Zalobcom 1/ a 2/ na ich sukromnom a rodinnom Zivote, nakolko napriek tomu, Zze v konani nebolo
spornym, Ze oSetrujuci personal zalovaného pochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke
B.. L. K., matke Zalobkyne 1/ a sestre Zalobcu 2/, ked zo zaverov znaleckého posudku &. 52/2008 zo
dna 25. 11. 2008 vypracovaného znalcom Doc. MUDTr. Vladimirom Cernym, PhD., FCCM (predlozeného
Zalobcami 1/ a 2/) vyplyva, Ze vztah medzi poskytnutou starostlivostou a umrtim pacientky sa vylucit
neda, avSak vzhladom na absenciu pitevného nélezu nie je mozné pri€inu zhorSenia jej zdravotného
stavu jednoznacne a vyCerpavajuco stanovit a nevykonanie pitvy zarovern znemozruje kvantifikovat
mieru pravdepodobnosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti umrtim a zo znaleckého posudku
€. 6/2012 zo diia 05. 01. 2012 vypracovaného znaleckou organizaciou forensic.sk (vypracovaného v



ramci trestného konania vo veci trestného stihania pracovnikov zalovaného W.. B. O. F. W.. O. K. pre
pre€in usmrtenia, kedZe svojim konanim mali spésobit smrt' B.. L. K. poruSenim ddlezitej povinnosti
vyplyvajlcej z ich zamestnania, ktoré bolo uznesenim zo dfia 24. 09. 2012, &. CVS: ORP - 567/1 -
OVK - B3 - 2010 zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku z dévodu preml€ania) je zrejmé, Ze pri€inu smrti B.. L. K. nebolo mozné
jednoznacne stanovit, kedZe nebola nariadena pitva, ktord ani z medicinskeho hladiska nevyhnutng
nebola s tym, Ze z priebehu klinického ochorenia a dostupnych zdravotnych zdznamov (najma vyvoja
zmien na EKG) je mozné opodstatnene predpokladat, Ze pri€inou zhorSenia zdravotného stavu bola
komplikacia zakladného ochorenia, t. j. infarktu srdcového svalu, pripadne reinfarkt.

14.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

15.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze pefiazné zadostucinenie méze priznat’ len sud
svojim rozhodnutim v tom pripade, ak su splnené dve kumulativhe podmienky, moralne zadostucinenie
nie je v konkrétnom pripade postacujuce a neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dbéstojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znanej miere, pricom postihnutej osobe je mozné
priznat pefiazné zadostucinenie za nemajetkovi ujmu spésobenu zasahom do osobnostného prava
na sukromny Zivot v dbsledku smrti blizkej osoby. Zavinena smrt’ blizkej osoby mdze vzhfadom k
vzagjomnym Uzkym a pevnym socidlnym, moralnym a citovym a kultirnym vazbam predstavovat' natolko
vaznu materialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti postihnutej fyzickej osoby, Zze mbze byt
kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho déstojnost’ a vaznost v spolo¢nosti. Ak doSlo k neopravnenému
zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit ujmu, dotknuté osoba
mdbze uplatnit pravne prostriedky ochrany. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do uvedenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov, a bolo jej poskytnuté primerané
zadostucinenie. Podanim Zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje fyzicka osoba
priznanie materialnej satisfakcie a pred jej podanim nie je nevyhnutné uplatnit pravo na poskytnutie
moralnej satisfakcie. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materialnej
satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach konkrétneho pripadu, existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za zna&nu ujmu.

16.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcov 1/ a 2/ v podanom odvolani, resp. v priebehu
celého prvoinstanéného konania, Ze Zalovany spo6sobil smrt' im blizkej osoby B.. L. K. tym, Ze jej
neposkytol riadnu zdravotnu starostlivost vyplyvajucu mu zo zdkona a nevykonal dostupné lie€ebné
postupy smerujuce k zachrane jej zivota, ked predpokladom Uspedného uplatnenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je bezpelné preukazanie, Ze doslo k protipravnemu zasahu do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot, avSak v danom spore nebolo
preukazané, ze k smrti pacientky B.. L.G. K. doslo poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného, pretoze
bez vykonania pitvy, ktori odmietla Zalobkyrfa 1/ sa nedala jednoznacéne urcit pri€ina jej smrti, tzn. nebolo
mozné zistit, i konanie zamestnancov zalovaného bolo spdsobilé privodit pacientke smrt, pri€¢om bolo
potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze uvedena pacientka mala pred hospitalizaciou u Zalovaného dlhodobo
zdravotné problémy (vysoky krvny tlak, srdcovo - cievne ochorenie) z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany
nezasiahol protipravne do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov 1/ a 2/ napriek tomu, Zze smrtou
im blizkej osoby do$lo k nenavratnej destrukcii ich vzajomnych vazieb, aviak v pripade umrtia takejto
osoby dochadza vzdy k zasahu do sukromného a rodinného Zivota.



17.

V posudzovanej veci Zalobkyha 1/ odévodfiovala svoj narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 33.000 eur Zalovanym tym, Ze mala s matkou velmi dobry vztah, boli v dennodennom kontakte, jej
smrtou sa zmenil cely jej Zivot a uvedenu sumu si uplatnila ako nahradu za stratu ¢asu, ktory vynalozila
na tento pripad, ktory by vyuzila inak, ak by jej matka Zila a Zalobca 2/ Ziadal o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 20.000 eur od Zzalovaného z dévodu, Ze so sestrou boli od mali¢ka spolo¢ne vychovavany,
mali blizke vztahy, ktoré sa umocnili po jej rozvode, ked po smrti jeho manzelky sa ich puta este viac
upevnili, ona bola hlavou rodiny, s jej smrtou sa doteraz nevyrovnal a jej odchod za nevyjasnenych
okolnosti jeho utrpenie umocriuje.

18.

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanej veci nedoslo k takému
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked sice z objektivneho pohladu je strata jedného z ¢lenov tohto rodinného
spolocenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje jeho zostavajucich €lenov, t. j. smrtou matky
Zalobkyne 1/ a sestry Zalobcu 2/ doSlo sice k naruSeniu celistvosti ich rodiny, av8ak na druhej strane
nepreukazali, Ze jej smrtou doslo k takej zavaznej ujme, ktora by oddvodriovala priznanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ked odvolaci sud
povazuje zarovef za nutné uviest, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ s B.. L. K. v spolo&nej domacnosti nezili, neboli
na fiu odkazani vyzivou s tym, Ze ani tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze smrtou matky sa jej zasadne zmenil
sukromny a rodinny Zivot, ktory uz nebude mat taku podobu, ako pred jej umrtim a Zalobcu 2/, Zze mal so
sestrou velmi intenzivny citovy vztah, pomahali si a podporovali sa, nie su relevantné na preukazanie
mimoriadnosti zasahu do ich osobnostnych prav.

19.

Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so sprdvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajuceho vSetky poziadavky ust. § 220 ods. 2 C.
s. p., v ktorom sa aj spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
z dovodu ktorého sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozsudku a tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

21.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
2 C. s. p. tak, Zze zalovanému UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske s tym, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



