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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného
spoloénostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, Treng&in,
ICO: 47 234 679, pobotka kancelarie a adresa pre dorudovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, proti
zalovanej: D. K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. XXXX/XX, Z., v konani o zaplatenie 1215,72 eur istiny
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/5/2016-54 zo
dria 10. novembra 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud |. podanie Zalobcu zo dna 26.07.2016, doru¢ené sudu diia
05.08.2016, na €. |. 1 - 3 sudneho spisu odmietol, Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi
nepriznal.

2. Okresny sud Zalobu odmietol v zmysle ust. § 129 ods. 3 C. s. p. z dévodov, Ze rozhodujuce skutkové
tvrdenia - zaklad naroku v podani zalobcu neboli uréité, preskiumatelné. Neurcitost, nepreskiumatelnost’
rozhodujucich skutkovych tvrdeni sud vyhodnotil ako vadu podania, ktora brani dalSiemu konaniu sudu,
dokazovaniu, preto sud vyzval Zzalobcu k odstraneniu vad podania. Zalobca v sidom stanovenej lehote
vady svojho podania neodstranil. Sud o takejto Zalobe a o takych procesnych navrhoch neméze dalej
pokraCovat v konani.

3. Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to z dévodu, Ze podanim zo
dria 14.11.2016 odoslal na postovu prepravu Specifikaciu Zalovanej pohladavky, licenciu NBS udelenu
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., doklad o prevode finanénych prostriedkov klientovi a Ziada sud,
aby v ramci autoremedury pokracoval v konani a v predmetnej veci rozhodol.

4. Okresny sud, majuc za to, Ze v odvolacej lehote neboli vady podania odstranené, predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania
Zalobcu a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) napadnuté
uznesenie v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d) C. s. p. zrusil.

6. Odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotoZriuje s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ked Zalobu
podanu Zalobcom povazoval za neuplnd, najma €o do vymedzenia rozhodujucich skutoénosti, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatfioval narok uvedeny v petite Zaloby. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti spolu s petitom Zaloby ur€uje predmet konania, individualizuje narok, o ktorom ma sud



rozhodnut. V pripade uplatnenia pefiaznej pohladavky, ktora pozostava z diel€ich narokov, je potrebné,
aby tieto boli riadne Specifikované a odévodnené tak, aby sud mohol kazdy z tychto dielCich narokov
posudit v zmysle prislusnych pravnych noriem. Zalobca v sudom ustanovenej lehote vady Zaloby
neodstranil, preto boli splnené podmienky pre odmietnutie podania v zmysle ust. § 129 ods. 3 C. s. p.

7. Napadnuté uznesenie o odmietnuti Zaloby bolo vydané dfa 10.11.2016. Ku drfiu vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie boli splnené podmienky pre odmietnutie konania.

8. Zalobca v8ak na vyzvu stidu reagoval podanim, ktoré okresnému stdu do$lo dfia 24.11.2016, v ktorom
podani podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne urcito a zrozumitelne vymedzil skutkové tvrdenia,
na zaklade ktorych si uplatfiuje jednotlivé dielCie naroky, z ktorych pozostava suhrnny narok uplatneny
Zalobou vo vy8ke 1.215,72 eur s prisluSenstvom. Skutkové tvrdenia doplnené Zalobcom su dostato¢ne
urcité a zrozumitelné nato, aby sud o naroku Zalobcu mohol konat’ a rozhodnut.

9. Zalobca je povinny pri podani Zaloby, alebo na zéklade vyzvy sudu na odstranenie vad Zaloby,
vymedzit’ skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatiuje narok do tej miery, aby sud mohol posudit, aky
narok si uplatfiuje. Ide o skuto€nosti, ktoré su potrebné na individualizaciu (nezamenitelnost) naroku. Iba
neuvedenie tychto zakladnych skuto&nosti mbze byt ddvodom odmietnutia Zaloby. Od tychto zakladnych
skuto€nosti je treba odliSit’ tzv. pre rozhodnutie urcujuce skuto€nosti, ktorymi si u€astnik pIni povinnost
tvrdenia, je od nich zavisly vysledok konania, ich neuvedenie vSak neznamena nemoznost sudu o
Zalobe konat’ a rozhodnut. Odvolaci sud konstatuje, Ze doplnenie Zaloby obsahuje minimalne zakladné
skuto€nosti, dostato&ne uréujuce predmet konania a okresny sud méze o uplatnenom naroku konat a
rozhodnut.

10. Z dbvodu, Ze zalobca do uplynutia lehoty na podanie odvolania odstranil vady Zaloby, sud napadnuté
uznesenie okresného sudu z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody jeho vydania
zanikli, zrusil.

11. Povinnost'ou okresného sudu bude pokraCovat v konani a podla procesnych pravidiel zakotvenych
v C. s. p. 0 uplatnenom naroku rozhodnut.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



