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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. FrantiSek Krasfian, vo veci navrhovatela: V. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., X. XXX, t. €. bytom W. O., W. XXX, proti odporkyni F. R., nar XX.X.XXXX, bytom O., X. XXX,
v konani zacatom na navrh otca o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym na tunajsi sud dfia 23.1.2022 Ziadal o zniZenie vyzivného na plnoletu
dcéru F., ktori ma sudom ur&enu vo vyske 150,- eur mesacne vzhladom na to, Ze bol vo vazbe v PreSove
a nasledne v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok a neskér bol premiestneny na vykon
trestu odniatia slobody v UVTOS Suéany v obdobi od 11.8.2017 do 28.1.2022 a po&as vykonu trestu si
plnil vyZivovaciu povinnost' v miere, ktord mu bola umozZnena v pracach uvedenych Ustavov. V su¢asnosti
je vedeny na UPSVAR Poprad ako uchadzaé o zamestnanie. V obdobi vykonu trestu Ziadal viackrat
sud o znizenie vyZivovacej povinnosti pre svoju socialnu situaciu, vyzivné Ziada znizit na sumu 33,- eur
mesacne. Dolozil potvrdenie UPSVaR Poprad o zaradenie do evidencie uchadzagov o zamestnanie.

2. K navrhu sa vyjadrila odporkyna a uviedla, Ze je Studentkou 1. ro€nika PreSovskej univerzity, kde
Studuje odbor uditel'stvo pedagogiky v kombinacii s anglickym jazykom a literatdrou. Ma zvySené naklady
v suvislosti s ubytovanim na internate vo vyske 120,-eur mesacne, musi si zakupovat odborné v cudzich
jazykoch, dalej ma vydavky na stravu, o$atenie, chce pokradovat v $tudiu na VS, &o je pre matku
velka finanéna zataz, preto sa snazi chodit na brigady. Rada by brigadovala aj po¢as $koly, no asovo
jej to nevyhovuje. Matka odporkyne pobera nahradné vyzivné od 1.12.2019. So zniZenim vyzivného
nesuhlasi, pretoZze vyzivné od otca jej pomaha pokryt aspofi ndklady na ubytovanie, otec jej vyzivné
nehradil riadne uz od r. 2015, dlhodobo o fiu nejavi zaujem, dlh na vyZivhom je vo vySke 6.300,- eur. Ak
otec uvadza, Ze je od 29.1.2022 vedeny na Urade prace, tak nevynalozil velké Usilie, aby si pracu nasiel,
pretoZe je zvara€ a s jeho zameranim by si pracu v okrese Poprad mohol ngjst. V minulosti bol viackrat
sudne trestany. Odporkyria ospravedinila neuc¢ast na pojednavani z dévodu skuskového obdobia.

3. Navrhovatel sa pojednavania nezu€astnil, ani sa neospravedinil, doru¢enie mal sud riadne vykazané,
odporkyfia sa ospravedlnila z dbévodu skuskového obdobia, a preto sud podfa § 2 Civilného
mimosporového poriadku v nadvaznosti na § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v ich
nepritomnosti.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom na zaCatie konania, vyjadrenim odporkyne, pripojenym
spisom vo veci 15P/178/2015 a 14Pc/48/2019 a zistil, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je nedévodny,
a preto ho zamietol.

8. Otec v konani vo veci 15P/178/2015 rozsudkom zo diia 8.3.2016 bol zaviazany platit' vyZivné na
mal. dieta - F. R., nar. XX.X.XXXX, pricom sud v tomto konani zmenil rozsudok tunajdieho sudu &.k.
14P/343/2010 zo diia 1.2.2011 a zvysil vyzivné zo strany otca zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 150,-
eur mesacne od 1.9.2015, ktoré vyzivné zaviazal otca platit do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky. Sud tak rozhodol po tom, o mal preukazané, Ze na strane maloletej doSlo k vyrazne;j
zmene pomerov nastupom dietata na strednu $kolu. Co sa tyka pomerov na strane otca, tento dosahoval
priemerny mesacny zarobok v r. 2015 v sume 330,- eur, v €ase rozhodnutia sudu bol otec PN a boli mu
vyplacané nemocenské davky vo vySke 235,- eur mesacne. KedZe otec pracoval v oblasti stavebnych
prac, sud vyslovil predpoklad, Ze po ukonéeni PN bude schopny sa riadne zamestnat a dosahovat vy$Si
prijem, aby mohol hradit vyZivné na odporkyfu. Sud poukézal na § 75 ods. 1 Zak. o rodine, ktory
poukazuje na povinnost prihliadat k moznostiam a schopnostiam na strane povinného. Nasledne otec
Ziadal v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/205/2017 o zniZenie vyzivhého na mal. F.u
na sumu 33,- eur mesacne, v priebehu konania mal. F. dovfSila plnoletost, bola Studentkou Hotelove;j
akadémie v Poprade vo 4. ro€niku. Sud navrh otca na zniZenie vyZivného rozsudkom zo dria 9.10.2018
zamietol a v oddévodneni uviedol, Ze, ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho
uvalend vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny, zbavil objektivhej moznosti plnit svoju vyZivovaciu
povinnost, nemozno tuto skutonost pri€itat na tarchu dietata, aj ked’ dosiahol plnoletost, avSak nie je
schopné samé sa Zivit, a teda vyZivovacia povinnost zo strany povinného rodi¢a nadalej trva. V tom
Case sa otec nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody, bol pracovne zaradeny s prijmom 220,- eur
mesacne a vykon trestu mal mat ukonceny k 11.9.2018. Z konania vedeného na tunajSom sude vo veci
14Pc/48/2019 mal sud preukazané, Ze otec opatovne navrhom zo dna 4.9.2019 Ziadal, aby sud znizil
vyzivné na jeho dcéru F. vzhfadom na nizku mzdu, ktorl dosahuje v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody. V &ase uvedeného konania bola odporkyfa $tudentkou 1. roénika na VS, Sud navrh otca
rozsudkom zo dria 18.8.2020 zamietol a poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel je vo vykone trestu
odniatia slobody, za rok 2019 mal Cisty prijem 912,70 eur a od januara do maja 2020 spolu 177,98 eur a
v odévodneni sud poukazal na skuto€nost, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme dietata, je zakonnou
povinnostou otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost, tuto si otec od r. 20215 riadne neplni a navrhovatefl si
svoju prijmovu situaciu privodil sam tym, Ze sa pripravil o pravidelny prijem zo zamestnania, a teda plne
zodpovedd za svoje terajSie moznosti a schopnosti, a preto sud vychadzal z objektivnych skutocnosti
a moznosti, ktoré by otec mal, pokial by nebol vo vykone trestu. Vykon trestu odnatia slobody neméze
byt dbvodom pre Upravu vyzivného v neprospech, €i uz plnoletého, alebo maloletého dietata.

9. V uvedenej veci sud taktiez preskumal skuto€nosti na strane otca, ako osoby povinnej z vyzivovacej
povinnosti, ako aj na strane plnoletého dietata (odporkyne) a zistil, Ze nie su splnené (hmotnopravne)
podmienky pre konStatovanie zmeny pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine, na zaklade
ktorych by sid mohol rozhodovat o opodstatnenosti navrhu na zmenu (zniZenie) vyzivného uréeného
skor§im rozhodnutim. Otec poukazoval na jeho predchadzajuce odsudenie a pobyt v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a nasledne spolu s navrhom dorudil sudu potvrdenie o evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a o jeho zaradeni po¢nuc diom 29.1.2022. Sud preto konStatuje, Ze z uvedenych
skuto€nosti preukdzanych otcom plnoletého dietata jednoznacdne vyplyva neopodstatnenost jeho
navrhu. Je potrebné zdéraznit, Ze ak sa rodi¢ svojim konanim (Umyselnym), pre ktoré bol nasledne
odsudeny a zaradeny do vykonu trestu odniatia slobody, zbavil objektivnhej moznosti plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, nemozno tuto skutoénost pri€itat na tarchu



opravneného z vyzivovacej povinnosti, a ak vdanom pripade odporkynia je plnoleta, avSak nie je schopna
sama sa Zzivit, vyZivovacia povinnost zo strany povinného rodi¢a nadalej trva. Vykon trestu odriatia
slobody neméze byt dévodom pre Upravu vyZivného v neprospech plnoletej dcéry. Taktiez ddvodom
pre Upravu vyZivného nie je ani nasledné zaradenie otca do evidencie uchadzaCov o zamestnanie po
skon&eni vykonu trestu odriatia slobody, tu je zaroveri mozné konstatovat, Ze moznosti a schopnosti otca
dosahovat prijem sa v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine zlepsili a tento si méZe najst pracu alebo trvaly
prijem. Aj z uvedenych dévodov navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nebol dévodny, kedZe
od posledného rozhodnutia nenastala u otca trvald zmena pomerov odévodriujuca zniZenie vyzivného
v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol ako neopodstatneny.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



