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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
Z. N., nar. XX.XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 30.03.2017 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. N. nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom J., t.€. B. na vykon trestu odfatia slobody G. G.,
slobodny,

sa uznava za vinného,zZe

dna 09.02.2016 v ¢ase od 16:00 do 18:00 hod. voSiel do neuzamknutej kancelarie riaditela L. umeleckej
Skoly F. H. v J., odkial zo sedacky odcudzil notebook znacky Lenovo IdeaPad B50400, ¢im Zakladnej
umeleckej Skole F. H., ul. E. &. XXX/XX v J. spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 340,- eur a takto konal
aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 6T/75/2012-847, pravoplatnym
a vykonatelnym driom 01.10.2014 odsudeny za zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona a dvojnasobny precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

teda

si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, na

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dna 27.10.2016 vo vyroku o treste, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej Zakladne;j
umeleckej Skole F. H., J., ul. E. &. 367/15, Skodu vo vyske 340,- Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dia 21.07.2016 na Z. N. obzalobu pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vyssie uvedené.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast vSak pripisom zo dna 13.02.2017
ospravedInil a poZiadal o vykonanie pojednavania vo svojej nepritomnosti.

Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedol, ze presny datum, kedy notebook ukradol
si nepamata, ale bolo to v mesiaci februar 2016, kedy Siel poobede okolo 16:00 hod. ¢akat kamarata
do Zakladnej umeleckej Skoly v J.. Ako ho ¢akal na chodbe, tak si vSimol, Ze jedny dvere do kabinetu
su otvorené a v miestnosti videl na takom gauci poloZzeny notebook, ktory bol zapojeny do elektrickej
siete. Nasledne potom voSiel do kabinetu, notebook, ktory predtym odpojil zo siete, skryl pod bundu a
rychlo, aby ho nikto nevidel odiSiel z budovy domov. Na druhy der Siel do V. za kamaratom a tomuto
predmetny notebook predal za sumu 100,- Eur. Tento kamarat nevedel o tom, Ze je notebook kradnuty,
nakolko mu povedal, Ze je jeho. Ked policajti prisli na kradez, tak potom u neho zistoval, &i notebook
eSte ma, ale tento ho uz zrejme predal.

Vyjadril sa, Zze mu je uto oho sa dopustil, nevie preco kradol, zrejme preto, lebo bola prilezitost. Osobu,
ktord pouZzivala notebook nepoznd, ale peniaze chce vratit Zakladnej umeleckej Skole v J..

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok poSkodeny Y. G., ktory navrhol, aby bola obzalovanému
uloZena povinnost nahradit mu Skodu vo vySke 340,- Eur a ku skutku uviedol, Ze si uz teraz presne
nepamata, Ci tie dvere do kancelarie boli otvorené, alebo zatvorené, ale urcite neboli zabezpecené tzv.
gulou. Ako riaditel Skoly obchadzal po celej budove s tym, Ze ked sa vratil do predmetnej kancelarie,
tak zmiznutie notebooku si hned nevsimol. V8imol si to az na druhy der rano, pri€om sa bol najskér
spytat’ kolegov, &i si ho niekto nepoZi¢al, kedZe ho pouzival aj zastupca riaditefa. Po zisteni, Ze si ho
nikto nepozical, vec nahlasil na policiu.

Vyjadril sa, Ze suhlasi s vyskou 8kody, na ktort bol znalcom ohodnoteny notebook. V podstate v su€asnej
dobe su uz urobené opatrenia na dverach a taktiezZ maju kamerovy systém.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s
dokladmi, s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn. 2T0/93/2014 zo dfia 01.10.2014, s dorudenkami,
s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/75/2012 zo dfia 08.04.2014, s vyc€islenim Skody,
so spravou Mesta J., s odpisom z registra trestov, s vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dna 27.10.2016, so spravou OO PZ
Namestovo, so spisovym materialom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/71/2016 a s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4/71/2016 zo dna 27.10.2016.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je tento
popisany a pravne kvalifikovany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Namestovo.

Z vypovede obZalovaného jednoznaéne vyplynulo, Ze predmetny notebook z miestnosti Zakladnej
umeleckej Skoly v J. odcudzil a nasledne potom ho predal kamaratovi za sumu 100,- Eur.

S poukazom na jeho vypoved potom sud nemal pochybnosti o jeho vine a uznal ho za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Pri dvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je ur€end aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vo¢i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 15-krat sidom trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Néamestovo sp. zn. 4T/71/2016 zo dfa 27.10.2016, ktorym bol uznany za
vinného z prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil, Ze sa priznal sa k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval. Ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism.
m/ Trestného zakona, sud vyhodnotil, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Vzhladom na tieto skutoCnosti potom sud ustalil, Ze primeranym trestom pre napravu obZalovaného
bude trest odfatia slobody vo vymere 19 mesiacov, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad
na ulozenie uhrnného trestu, nakolko predmetného skutku sa dopustil skér, ako bol rozsudkom
Okresného sudu v Namestove sp. zn. 4T/71/2016 zo dna 27.10.2016, ktorym bol uznany za vinného
z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu sp. zn. 4T/71/2016 zo diia 27.10.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Vzhladom na to, Ze poSkodeny sa pripojil k trestnému konaniu zakonom predpisanym spésobom, sud
ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane Zakladnej umeleckej Skole Ignaca Kol&aka,
Skodu vo vySke 340,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



