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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditS8a a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobkyne X. I., nar. X.X.XXXX, bytom C., V.
XX, zastupena JUDr. FrantiSkom Hadu8ovskym, advokatom so sidlom RozZnhava, Akademika Hronca 3
proti zalovanému E. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C., Q. XX, zastipenému JUDr. Ladislavom Csakom,
advokatom so sidlom Roznava, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie 5.000,00 eur s prisl.,, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo 16.9.2015 &.k. 9C/283/2013-73 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného
zaviazal uhradit' Zalobkyni trovy konania v sume 1.325,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej instancie rozsudok odévodnil tym, Ze dha 26.7.2012 Zalobkyfia Zalovanému odovzdala
sumu 5.000,00 eur ako preddavok na kupnu cenu za nehnutefnost v obci W.. Zaroven Zalobkyna
a zalovany podpisali zmluvu o uzavreti budicej kipnej zmluvy. Zalobkyfia zmluvu uzavrela ako
buduca kupujuca a Zalovany zmluvu podpisal namiesto predavajucej X. A., svojej matky. Sud prve;j
inStancie vyhodnotil, Zze z obsahu zmluvy nevyplyva, na zaklade ¢oho Zalovany ako syn predavajuce;j
zmluvu podpisal, nie je z nej zrejmé, Ze by ho predavajuca splnomocnila na konanie v jej mene na
uzavretie zmluvy o buducej zmluve. Predmetom zmluvy o buducej kupnej zmluve bolo dojednanie o
podmienkach uzavretia kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. V zmysle § 50a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika sa takato zmluva musi vyhotovit v pisomnej forme. Vzhfadom na to aj plnomocenstvo udelené
predavajucou, teda vlastnic¢kou nehnutelnosti svojmu synovi - Zalovanému malo mat’ pisomnu formu
s predpisanymi naleZitostami, mal z neho vyplyvat rozsah splnomocnenia a malo byt vlastnoru¢ne
podpisané splnomocnitefom. Z obsahu zmluvy o buducej zmluve malo vyplyvat, Ze Zalovany kona
ako zastupca predavajucej na zaklade plnomocenstva. Toto v8ak zo zmluvy o buducej kipnej zmluve
nevyplyva, preto je tato zmluva absolutne neplatna podla § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoze odporuje
zakonu pre nedodrzanie pisomnej formy plnomocenstva potrebného na vykonanie pravneho ukonu v
pisomnej forme. Splnomocnenie, ktoré Zalovany predloZil na opakovanu vyzvu sudu na pojednavani dha
16.9.2015 je vyhotovené technickymi prostriedkami na pocitaci a podpis splnomocnitela je prefoteny.
Zalovany nepredloZil prvopis splnomocnenia, na ktorom by sa nachadzal originalny podpis s tvrdenim,
Ze original stratil. PredloZenie splnomocnenia, na ktorom je podpis splnomocnitela prefoteny z inej listiny
sud nepovazoval za preukazanie existencie splnomocnenia ku dfiu uzavretia zmluvy o buducej zmluve
zo dia 26.7.2012, pretoZe ho Zalovany nepredloZil pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve, o potvrdili



Zalovany aj svedkyfia F. Q. a existencia splnomocnenia nevyplyva ani z obsahu zmluvy o buducej
zmluve. Zalovany listinu predloZil az na pojednavani diia 16.9.2015 s tvrdenim, Ze original stratil, priom
v prvom vyjadreni k Zalobe neuviedol, Ze splnomocnenie existovalo, poukazal iba na to, Ze pri uzatvarani
zmluvy o buducej kipnej zmluve a preberani sumy 5.000,00 eur od Zalobkyne konal za svoju matku, ¢o
vyplyva zo zmluvy. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze vztah medzi nim a jeho matkou v suvislosti
s prevodom nehnutelnosti je potrebné posudzovat podla § 724 Obcianskeho zakonnika (OZ), teda ako
prikazna zmluvu, pri ktorej sa nevyZzaduje pisomna forma. Sud prvej indtancie poukazal na pojmové
znaky prikaznej zmluvy, ktora smeruje k obstaraniu zaleZitosti pre prikazcu a prikaznik nekond za seba,
ale ani na svoj ucet. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze medzi nim
a jeho matkou bola uzavreta prikazna zmluva. Zalovany netvrdil, Ze by medzi nim a nebohou matkou
bola dohodnuta odmena za vykonanie &innosti suvisiacich s Ukonmi pri uzatvarani zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve a samotnej kipnej zmluvy. Obsah pripadnej prikaznej zmluvy nie je mozné preukazat,
pretoZe matka Zalovaného uz neZije a podla tvrdenia Zalovaného malo ist’ o ustne dohodnutd zmluvu.
Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze na platné uzavretie zmluvy o buduicej kupnej zmluve mal
mat’ Zalovany pisomné splnomocnenie od vlastnic¢ky nehnutelnosti a aj z obsahu zmluvy malo vyplyvat,
Ze pravny ukon robi ako splnomocneny zastupca. Pri uzatvarani zmluvy dia 26.7.2012 konal Zzalovany
bez pisomného splnomocnenia, preto bola zmluva posudena ako neplatny pravny ukon. S poukazom na
ust. § 451 ods. 1,2 OZ a § 457 OZ sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalovany prevzal sumu 5.000,00
eur ako preddavok na kupnu cenu nehnutelnosti na zéklade neplatnej zmluvy, ziskal tak bezdévodné
obohatenie, ktoré je povinny vydat Zalobkyni. Zalovany namietal nedostatoény okruh ugastnikov konania
na strane Zalobcov, pretoZze suma 5.000,00 eur pochadzala zo stavebného medzitveru, ktory Zalobkyra
Cerpala ako stavebny sporitel. Zo zmluvy o Eerpani medzilveru vyplyva, Ze Zalobkyria ako dlznik a jej
druh ako spoludiZznik su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Cerpany Uver v stavebnej sporitefni.
Zalovanému v8ak sumu 5.000,00 eur poskytla Zalobkyfa na zaklade zmluvy o buddcej zmluve, preto
je dana jej aktivna legitimacia v suidnom konani proti Zzalovanému. Druh Zalovanej nebol u€astnikom
zmluvy, na zéklade ktorej bola poskytnuta suma 5.000,00 eur Zalovanému. Preto sud prvej inStancie
Zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovaného zaviazal na nahradu
trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 300,00 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske vycislenej v odovodneni rozsudku, v celkovej sume 1.025,80 eur.

3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namieta, Ze su dané odvolacie dévody podfa § 205
ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., pretoZe sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania, alternativne navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie sa myli v otazke, Ze Zalovany nebol opravneny konat' za
svoju matku v ¢ase uzavretia zmluvy o buducej kipnej zmluve. Je sice pravdou, Ze svedkyna F.. Q.
si nepamatala presne a nevedela sa jednozna&ne vyjadrit k tomu, i sa preukazal splnomocnenim od
svojej matky, ale uz samotna skutonost, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jeho matka je vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti a zalovany podpisuje za fiu zjavne odévodiiuje zaver o tom, Ze bol takto opravneny
konat. Navys$e Zalobkyna tuto skutoénost nikdy nenamietala. Zalobkyria v Zalobe netvrdi, Ze sa Zzalovany
nepreukazal pisomnym splnomocnenim a prvykrat to zaCala namietat az vo vyjadreni k veci same;.
Zalobou sa domahala vratenia kupnej ceny, nie vydania bezdévodného obohatenia. Odvolatel si preto
mysli, Ze aj z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze Zalobkyrna vedela o tom, Ze bol splnomocneny konat' za
svoju matku a nasledne az v priebehu konania U¢elovo zmenila rétoriku a za¢ala namietat’ absenciu
mandatu konat za matku. Odvolatel dalej namieta, Ze napadnuty rozsudok nespina poziadavku riadneho
a presvedcivého odbévodnenia, ¢o do pravnej kvalifikacie pripadu. Sud sa nestotoznil s jeho nazorom,
Ze pravny vztah medzi Zalovanym a jeho neb. matkou je potrebné kvalifikovat ako prikaznd zmluvu.
Sud hoci tento ndzor neakceptoval, nalezZite neoddvodnil pre€o. V tejto suvislosti poukazuje na ust.
§ 32 ods. 1 a 2 OZ a uvadza, Zze zo samotnej zmluvy o buducej zmluve jasne vyplyva, Ze konal nie
vlastnym menom, ale Ze konal za svoju matku a zmluvu podpisoval za fu. Zalobkyfia spochybiuje
platnost’ uzavretej zmluvy o buducej zmluve tvrdiac, Ze tato nebola podpisana opravnenou osobou.
Odvolatel zvyraziiuje, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze samotna zmluva o buducej zmluve
bola uzavreta v zakonom predpisanej forme, teda vo forme pisomnej. Protistrana vSak namieta rozpor
s ust. § 31 ods. 4 OZ. Odvolatel nespochybriuje, Ze ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v
pisomnej forme, musi sa aj plnomocenstvo udelit pisomne. Podla jeho nazoru je v8ak zrejmé, Ze
doslovnym vykladom tejto pravnej normy nie je mozné dospiet k zaveru o jej sankcionovani neplatnostou



v pripade nezachovania pisomnej formy. Hoci splnomocnenie ma mat v urCitych veciach pisomnu
formu, jej nezachovanie nespdsobuje neplatnost’ udeleného splnomocnenia. Tobdz nie, ked sa toho
nedomahal ani prikazca ani Zalobkyfa. K tomu poukazuje na rozhodnutie R 26/56. V zmluve je uvedené,
Ze Zalovany kona nie vo vlasthom mene, ale v mene jeho matky, pri¢om zachovanie pisomnej formy
nema nasledok neplatnost pravneho ukonu. Odvolatel dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie sa myli v
tom, Ze na splnomocneni, ktoré predloZil, je nafoteny podpis jeho matky. Pravda je vSak taka, Ze ide o
fotokdpiu vyhotovenu podla pévodného splnomocnenia. Namieta tiez, Ze sa sud nevysporiadal s Uplnym
okruhom U&astnikov konania. Podfa nazoru odvolatela u¢astnikom na strane zalobcu mal byt aj druh
Zalobkyne H. T., pretoze ilo o peniaze, ktoré patrili do podielového spoluvlastnictva. Tato skuto¢nost
potvrdila Zalobkyfia, vyplyva to aj zo zmluvy o €erpani medzidveru. Na tom ni€ nemeni to, & menovany
bol alebo nebol oznadeny ako u€astnik zmluvy o buduicej kipnej zmluve. Odvolatel tieZ namieta, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa
postupom sudu sa odnala u€astnikom moznost konat pred sudom. Tato vada spociva v tom, Ze sud
prvej inStancie nesplnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 118 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3MCdo 18/2010. Namieta aj vyrok o trovach konania. Uvadza,
Ze je invalidnym doéchodcom a jeho sociélna situacia odévodriuje iné rozhodnutie o trovach konania aj
v pripade jeho neuspechu v konani.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Dfia 1.7.2016 nadobudol u&innost zakon &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory plati
aj na konania zacaté predo difiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1). Pravne G¢€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods.
2 prva veta).

7. Odvolatel podal odvolanie za u€innosti Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), preto krajsky sud ako
sud odvolaci posudzoval odvolanie z hladiska jeho pripustnosti a uplatnenych odvolacich dévodov podla
ustanoveni predchadzajuceho procesného predpisu. Po zisteni, Ze boli splnené podmienky pripustnosti
odvolania, prejednal odvolaci sud vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZze nebol dany
dovod na jeho nariadenie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v
rozsahu uvedenom v § 379 a § 380 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

8. Odvolatel namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze vo veci nie su dané namietané odvolacie dévody. Odvolacie namietky Zalovaného
sa tykaju nespravneho pravneho posudenia veci v tom smere, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
obsah uzavretej zmluvy o buducej zmluve tym, Ze jeho konanie, ktorym zmluvu podpisal povazoval za
konanie bez plnomocenstva v pisomnej forme. Z toho sud prvej inStancie vyvodil, Ze doslo k neplatnému
uzavretiu zmluvy. Odvolatel sa s tymto pravnym zaverom nestotozfiuje. NavySe namietal nedostatok
aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne a skuto¢nost, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal dosledne
jeho tvrdenim, Ze mal uzavretu prikaznu zmluvu.

9. Podla § 50a ods. 1 OZ ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

10. Citované ustanovenie upravuje institut zmluvy o uzavreti budicej zmluvy (pactum de contrahendo),
ktorej podstata spoliva v tom, Ze zmluvné strany sa pisomne dohodnu na tom, Ze spolu do
dohodnutej doby uzavrd buducu, resp. realizaént zmluvu. Pritom sa musia dohodnut’ na jej podstatnych
nélezitostiach. Zakon bez vynimky vyZaduje dodrZanie pisomnej formy s tym, Ze nedostatok pisomne;j
formy ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o uzavreti buducej zmluvy.

11. Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur€itého pravneho ukonu.

12. V citovanom ustanoveni Obc¢iansky zakonnik vyZaduje osobitni pisomnu formu pre plnomocenstvo
aj v pripade, ak pravny ukon, ktory ma splnomocnenec vykonat musi byt v pisomnej forme. Kedze



zmluva o buducej zmluve, ako to odvolaci sud skon$tatoval, vyzaduje pre svoju platnost pisomnu
formu, je nepochybné, Ze aj pravny ukon udelenia plnomocenstva musi byt vykonany v pisomnej forme.
Nedostatok pisomnej formy spésobuje absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu udelenia plnomocenstva
podla § 40 ods. 1 OZ.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel sa pokusil vyargumentovat nedostatok pravnej formy
plnomocenstva tym, Ze so svojou matkou uzavrel prikazna zmluvu, na uzavretie ktorej zakon pisomnu
formu nevyzaduje. Odvolaci sud sa stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v tom, Ze
zo Ziadneho dbékazu vykonaného v konani nevyplyva, Ze by malo déjst medzi Zalovanym a jeho neb.
matkou k uzavretiu prikaznej zmluvy. Nenasvedc€uju tomu ani okolnosti uzavretia zmluvy. Ide zjavne
o ucelovu obranu Zalovaného, ktord vzniesol az vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 31.8.2015.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj keby bola uzavreta prikazna zmluva, tato riesi iba
vztahy medzi prikazcom a prikaznikom a neupravuje spésob konania voci tretim osobam, teda navonok.
Ak ma prikazni pre prikazcu vykonat pravny ukon, méze tak urobit iba na zaklade plnomocenstva
(porovnaj rozhodnutie NS CR sp.zn. 33Cdo 4385/2007 pri rovnakej pravnej Uprave). Odvolaci sud
rovnako sa stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze su tu pochybnosti o pravosti plnomocenstva,
ktorého fotoképiu Zalovany predlozil v konani, a to aj s ohfadom na svedecku vypoved svedkyne F. Q..
Neddvodna je aj odvolacia namietka vo vztahu k nedostatku aktivnej legitimacie. Tym, Ze sud posudil
narok Zalobkyne ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, je bez pravneho vyznamu, aky je
pbévod finan&nych prostriedkov pouzitych ako preddavok na kipnu cenu.

14. Pravne posudenie sudu prvej inStancie je takisto vecne spravne. Nasledkom neplatnosti zmluvy je
vznik povinnosti podla § 457 OZ vratit’ druhému ucastnikovi zmluvy vSetko, €¢o kto podfa nej dostal.
Zalobkyfa nepochybne na zaklade neplatnej zmluvy zaplatila Zalovanému sumu 5.000,00 eur, ktoru je
tento povinny ako bezdévodné obohatenie vratit.

15. K procesnej namietke odvolatela, Ze v konani doslo k vade spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze toto procesné pochybenie nema za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nie je mozné uzavriet, Ze by vydany rozsudok bol prekvapivy.
Zalovany bol riadne oboznameny s pravnou argumentéciou Zalobkyne, ku ktorej mal moznost sa v
priebehu konania vyjadrit. Nedo$lo tym k poru$eniu zasady rovnosti zbrani, ktora je su€astou prava na
spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud sa teda stotozriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a konstatuje jeho
spravnost. KedZe je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny a to jednak vo vyroku vo veci samej,
rovnako aj vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP. Pokial ide o
trovy konania, Zalovany bol neuspeSny a odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodnili nepriznanie trov Zalobkyni

17. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1
CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, aviak trovy odvolacieho konania jej preukazatelne
nevznikli. Zalovany v konani Gspe$ny nebol.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



