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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a sudcov JUDr.
Stefana Hrvolu a JUDr. Petra Karfiu v trestnej veci odstdeného J. J. a spol. pre preéin porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, 2 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom vydierania
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti
odsudeného J. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 05.12.2016, sp.zn. 3Nt/65/2016, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 30. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného J. J., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupria®) podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného J. J. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Levice z 18.06.2010, sp.zn. 2T/44/2010 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Levice z 21.05.2014, sp.zn. 2T/44/2010 a uznesenim Krajského sudu v Nitre z 01.08.2014, sp.zn.
2Tos/76/2014, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny, ktoru
nasledne oddvodnil vlastnym pisomnym podanim doru¢enym sudu |. stupfia 13.12.2016.

Ziadal v nej o preSetrenie pripadu a o povolenie obnovy. Poukézal na vypoved svedka Y. W. (kto ho
vydieral). Svedkyra C. J. vypovedala ako vypovedala zo strachu o deti. Zobral dohodu o vine a treste
takisto zo strachu o fu a o deti. Ak bude potrebné predvolat spoluodsideného K. Y., ma to urobit’ sud,
lebo on sa boji a navyse to poprie a zasa to bude tvrdenie proti tvrdeniu. To, Ze vyvijal na nich natlak a
vyhrazal sa, je velka a dostatocna nova skutoCnost’ sudu predtym neznama. Trest, ktora on vykonava,
by mal sediet Y.. Nevladze odpykavat trest niekoho iného.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit



iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol vV zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na
zistenie, €i vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, ¢i o skuto€nostiach
alebo o ddkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dokazy
boli alebo neboli skor sidu zname. Skutonostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci
jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové
skutocnosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dokazmi. Predtym
neznamym ddkazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (méze
to byt aj vypoved predtym nevypocCutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede v pévodnom konani vypocutého svedka). Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazovat skutonosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z obsahu
spisov. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania sid nemdze preskumavat zakonnost postupu v
pbévodnom konani, nakolko, ako je zrejmé ajz § 394 odsek 1 Trestného poriadku, institut obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré s nespravne
preto, Ze boli urobené na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako désledku nezohlfadnenia
dbkazov a skuto€nosti sudu skdr neznamych).

Na zaklade uvedeného treba konstatovat, ze posudzovanie splnenia podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v posudzovanom pripade a nasledne aj dokazovanie pred
sudom |. stupfia bolo determinované navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania.

Existencia novych skutoCnosti a dékazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vSak tato dalSia
podmienka splnena nebola.

Posudenie, €i novonavrhovany dbkaz ma takuto povahu je vecou sudu, ktory je pri tom povinny
zohfadnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. aka skuto€nost ma byt tymto dékazom
preukazand), ako aj to akym spésobom a za akych okolnosti bol tento dékaz zisteny alebo ziskany.

Jedinou skutoénostou uvadzanou odsudenym bolo, Ze dohodu o vine a treste, s ktorou suhlasil a ktora
napokon bola aj rozsudkom sudu schvélend, podpisal pod natlakom zo strany v pévodnom konani
spoluobvineného, aktualne spoluodsiudeného K.V..

Jedinym novonavrhovanym dbkazom majucim preukazat nim tvrdenu skuto€nost o natlaku zo strany
spoluodsudeného Y., tak voci odsudenému J., ako aj jeho byvalej manzelke ako svedkyni, pod vplyvom
ktorého sa odsudeny J. mal priznat' ku konaniu, ktorého sa nedopustil, bola v tomto smere nova vypoved
C. J., byvalej manzelky odsudeného.

Podfla tvrdeni odsudeného J. sa mal K. Y. ,opakovane vyhradzat jemu aj C. J. fyzickym ndsilim®.
Vyhrazkami mal chciet dosiahnut, ,aby odsudeny J. skutok zobral aj na seba ako spolupachatel, nakolko
Y. uz v minulosti za takyto trestny &in bol vo vykone trestu.“ Vypovedat o tychto skuto€nostiach sa
rozhodol az po&as vykonu trestu, v ramci ktorého sa dozvedel, Ze Y. je vo vykone trestu odfiatia slobody
v inej veci a teda jeho rodine uz Ziadne nebezpec€enstvo z jeho strany nehrozi.

Na verejnom zasadnuti (03.10.2016) navySe uviedol, Ze Siel poSkodeného W. zbit, nakolko ublizil jeho
rodine, avSak Ziadna dohoda so Y., Ze poSkodeného budu aj vydierat nebola.

TaktieZ si mysli, Ze nemalo ist o trestny &in poruSovania domovej slobody nakolko do dvora rodinného
domu vstupil so suhlasom jeho byvalej manzelky.

K.V. sa vyhrazal jeho exmanzelke tak Ze ,jej vela krat volal, aby nevypovedala proti nemu.”



C. J. na verejnom zasadnuti (05.12.2016) ako svedkyna k podstatnym okolnostiam uviedla : ,Y. W.
vydieral K. Y. a mal pri sebe aj lovecky ndéz. Ziadal od neho peniaze na cestu naspat, ja som dala
svojmu byvalému manzelovi peniaze na cestu v sume 200,-Sk. Odsudeny J. J. dal iba facku Y. W.. To
som mu dala aj ja. Viacej ho bil K. Y. ...

K. Y. robil na fu natlaky v tom zmysle, aby si dobre rozmyslela, o bude hovorit’ pred vySetrovatelom.
Tieto natlaky trvalimesiac od spachania skutku az do mojej vypovede. A povedal mi, Ze to nerozchodim,
ak si nerozmyslim, €¢o budem hovorit. Mala som obavy o svoju rodinu, nakolko okrem spolo¢ného syna
s odsudenym, mam este 4 dalSie deti.”

Zo spisového materialu vyplyva, Ze J. J. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice (spolo€ne s
Rastislavom Y.) 2 18.06.2010, sp.zn. 2T/44/2010, ktorym bola schvalena dohoda o vine treste uzavreta
medzi nim a prokuratorom, pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona k § 194 odsek 1, 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/
Trestného zakona v (jedno€innom) subehu so zlodinom vydierania spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 189 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 23.11.2008 v blizSie neustalenej popoludiajsej hodine pred 18.00 hod. v obci L., okres Z., spolo¢ne
vosli cez otvorenu branku do priestorov dvora rodinného domu majitefa Y. W., trvale bytom L. €islo
XX, okres Z., tam zabuchali na dvere, po ¢om Y. W. otvoril dvere a obaja ho v priestoroch uvedeného
rodinného domu bez slov zacali bit pastami, po ¢om nasledne odisli z domu do priestorov miestneho
pohostinstva, odkial za pritomnosti C. J., trvale bytom L. €islo XX, sa obaja vratili k uvedenému
rodinnému domu a s jej sthlasom vosli dnu a to tym spésobom, Ze rozbili okienko dveri a odomkli si
zvnutra zamknuté dvere, po ¢om sa presunuli do priestorov domu, kde opakovane napadali Y. W., a
to pastami a kopanim, priCom mu povedali, Ze ak im neda na cestu domov tak neodidu a v désledku
toho Y. W. vybral sumu 9,95 eur /300,- Sk/ a polozil ju na stél, priom 6,63 eur /200,- Sk/ dolozila C.
J. a nasledne obaja odisli do vedlajdej izby,  kde prespali, svojim konanim obvineni spésobili Y. W.
povrchové rany tvare a pohmozdenie favého ramena 5 centimetrov s predpokladanou dobou lie€enia a
praceneschopnosti 3-5 dni a Skodu v celkovej vyske 9,95 eur /300,- Sk/.

Za to bol odsudenému J. J. uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym
dohladom a ur€enim skusobnej doby 3 roky, ako aj prikaz nepriblizit sa k poSkodenému Y. W. na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jeho obydlia.

Uznesenim Okresného sudu Levice z 21.05.2014, sp.zn. 2T/44/2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre z 01.08.2014, sp.zn. 2Tos/76/2014 bol uvedeny podmienecny trest odfiatia
slobody odsudenému premeneny na trest nepodmienecny so zaradenim ho na vykon tohto trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa svojim navrhom domaha povolenia obnovy konania
Vo svojej podstate z dévodu zmeny svojej obhajoby oproti pdvodnému konaniu, v ktorom sa priznal
k spachaniu Zalovaného skutku, ¢o deklaroval aj prijatim dohody o vine a treste s prokuratorom, v
kone¢nom désledku aj sudom schvalene;j.

Za nové skutoCnosti sudu skér nezname deklaruje existenciu strachu a obavy o Zivot svoj aj byvalej
manzelky, resp. svojho aj jej deti, v désledku vyhrazok zo strany K.V., ktory s nim bol spolo¢ne trestne
stihany v pévodnom konani ako spolupachatel za identicky skutok (a ktory bol identickym rozsudkom
taktiez odsudeny).

Tato nim tvrdenud novu skutoCnost, ktora ma preukazat absenciu redlnej vole uzavriet v povodnom
konani dohodu o vine a treste okrem jeho tvrdeni mala potvrdit vypovedou jeho byvala manzelka, s
ktorou v podstate opatovne zjavne nadviazal blizky vztah (C. J. uviedla, Ze vykonom trestu odsudeného
trpi, nakolko na vychovu deti je sama a bola by rada, keby odsudeny priSiel domov).

Takuto zmenu obhajoby produkovanu prostrednictvom institatu na povolenie obnovy
konania, nakolko aj obsahom ina - zmenena vypoved obvineného je svojou povahou dékazom sudu skor
neznamym, je nevyhnutné konfrontovat s dékaznou silou dékazov produkovanych v pdvodnom konani.

V posudzovanom pripade, ked trestné stihanie odsudeného bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
schvalujucim dohodu o vine a treste, t.j. bez rozvinutia sudneho konania do hlavného pojednavania
a procesu dokazovania, tak moZno odsudenym uvadzanu novu skuto¢nost konfrontovat len s dokazmi
vykonanymi v pripravnom konani.



Primarne treba uviest, ze v pdvodnom (pripravnom) konani ani J. J. ako obvineny ani svedkyha C.
J. neuvadzali pri vypovediach Ziadne skutoCnosti nasvedCujuce tomu, Ze by svoje vypovede Cinili
pod natlakom, v dosledku obavy o svoj zZivot alebo zdravie zo strany inych oséb, a teda v désledku toho
by ich vypovede neboli v sulade s realitou.

J. J. uz pri vypovedi z 24.11.2008 (rovnako ako K. Y. pri vypovedi z identického dia) poprel tvrdenie
poskodeného, ze Y. od podkodeného pri bitke pytal nejaké peniaze.

Skutok uznesenia o vzneseni obvinenia (a nasledne aj dohody o vine a treste nasledne schvalene;j
sudom) bol kon&truovany na podklade vypovede poSkodeného Y. W., a to aj v tej Casti, podla ktorej
poskodenému obaja obvineni ,povedali, Ze ak im neda na cestu domov tak neodidu a v désledku toho Y.
W. vybral sumu 9,95 eur /300,- Sk/ a polozil ju na stol.“ V tejto Easti jeho vypoved potvrdila aj svedkynia
C. J. (23.03.2009) hoci tvrdiac, Ze iniciativu v tomto smere vyvinul obvineny Y. (K. hovoril Y., Ze nemaju
na cestu naspat a preto im Y. musi dat peniaze. Potom Y. vytiahol 300,-Sk tieto polozil na stél...).

Tvrdenie odsudeného v konani o jeho navrhu na povolenie obnovy konania (Ze sa Y. opakovane vyhrazal
jemu aj C. J. fyzickym nasilim ... chcel dosiahnut, aby odsudeny J. skutok zobral aj na seba ako
spolupachatel) nepotvrdila takymto spdsobom svedkyria C. J. (uviedla, Ze Y. jej uvadzal, aby si dobre
rozmyslela, ¢o bude hovorit pred vySetrovatelom).

Odsudenému PejSovi v povodnom konani ni¢ nebranilo branit sa v ramci vlastnej obhajoby proti
uzneseniu 0 vzneseni obvinenia, pokial nesuhlasil s jeho skutkovymi zavermi vo vSetkych jeho
aspektoch, teda aj v Casti, ktora zaloZila pravnu kvalifikaciu jeho konania ako zlo€inu vydierania
spolupachatel'stvom, napriek tomu uzavrel dohodu o vine a treste a aj v konani pred sudom s fiou ako
celkom suhlasil (t.j. suhlasil aj s pravnou kvalifikaciou skutku v zmysle uzavretej dohody o vine a treste).

Nie je logicky ani dévod, pre ktory by mal Y. podla odsudeného J. od neho Ziadat, aby vinu tzv. zobral
na seba, uz len z toho dovodu, Ze aj K. Y. uzavrel s prokuratorom obsahovo zhodnu dohodu o vine a
treste (12.01.2009) dokonca o deri skér ako ju s prokuratorom uzavrel odsudeny J. (13.01.2009).

K. Y. okrem prejavu suhlasu s dohodou, ktora sa ho tykala, ani v ramci vlastnej vypovede v procesnom
postaveni obvineného neviedol svoju obranu tym smerom, Ze by vinu (ani v Casti vyzvy na vydanie
penazi adresovanej poSkodenému) prenasal na J. J.. Navyse, ak by jeho protipravne konanie aj nebolo
posudené ako spachané v spolupachatelstve, tato skutoénost' by neznizovala (nezmierfiovala) trestnost’
jeho konania (resp. jeho trestni zodpovednost) ani z pohladu Trestnym zakonom stanovenej trestne;j
sadzby za sudeny skutok (tato by zostala nezmenena).

Nové uvadzané tvrdenia odsudeného J. J. o okolnostiach jeho priznania sa a prijatia dohody o vine a
treste, produkované az prostrednictvom institutu obnovy konania, neboli preukazané.

Jeho zmenena obrana nebola potvrdena svedkyriou C. J., uvadzajucou len urcité naznaky na jej adresu
smerované K. Y. smerujuce k tomu, aby si rozmyslela ako bude vypovedat (nie v8ak hrozbu fyzickym
nasilim).

Zmenenu obhajobu odsudeného preto aj sud I. stupria spravne vyhodnotil ako dékazne nepreukazanu s
vyslovenim predpokladu jej i€elnosti motivovanej snahou dosiahnut prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, ktory bol odsudenému J. nariadeny v désledku dalSej jeho trestnej Cinnosti. Aj vypoved
svedkyne C. J. je zjavne vedena snahou poméct v tomto smere odsudenému, s ktorym ma zaujem
zdielat spolo&nu domacnost po prepusteni z vykonu trestu.

Sud I. stupiia preto rozhodol spravne, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
postupom podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol, nakolko nevysli najavo Ziadne skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni SO
skuto€nostami a dokazmi uz skdr zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie odsudeného J. J. o vine alebo
treste.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni Krajsky sud v Nitre rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



