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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci odsudeného A. Z., pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obhajkyni JUDr. G. Y. proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/141/2011 zo dna 07.03.2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 30.
marca 2017 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il zhora citovanym uznesenim podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny
A. Z. sa v skuSobnej dobe uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/141/2011 zo
dnia 12.03.2012, pravoplatnym dria 19.04.2012 neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov vykona. Zaroven podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. rozhodol,
Ze pre vykon tohto trestu sa zarad'uje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podala ihned po jeho vyhlaseni staznost obhajkyria M.. G. Y., ktoru odévodnila
priamo do zapisnice z verejného zasadnutia, pri€om uviedla, Ze ma za to, Ze v danom pripade je mozné
aj primerane pred|zit skiSobnu dobu.

Staznostny sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj postup konania, ktoré uzneseniu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze podana staznost je dévodna i ked na zaklade inych skuto&nosti nez boli napadané.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak podmieneCne odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot a vyhovel
uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil, ina¢ rozhodne, a to uz v priebehu skusobnej doby,
Ze sa trest vykona.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osveddil.

Podla § 194 ods.1 Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie.

Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny A. Z. bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/141/2011 zo diha 12.03.2012, pravoplatnym dria 19.04.2012 uznany vinnym
z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osemnast’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani tridsatSest mesiacov. Podla § 50 ods.1 Tr. zak. skiSobna doba odsudenému zacala plynat dia
20.04.2012 a v celosti mu uplynula dia 20.04.2015.



Sud prvého stupfia vykonal verejné zasadnutie dria 07.03.2017, pri€com v napadnutom uzneseni
argumentoval, Ze dbévodom na vyslovenie neosvedCenia sa odsudeného v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia je skutoénost, Ze odsudeny sa pocas jej plynutia dopustil dalSej trestnej
Cinnosti, pre ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T/44/2014 zo dna 29.04.2014, pri€om skutok spachal od 09.01.2013 do 10.01.2013, t.j. pocas plynutia
skuSobnej doby.

Sud prvého stupria vSak pochybil, ked nepostupoval dosledne podla ustanovenia § 50 ods. 5 Tr. zak.,
pretoZe skuSobna doba odsudenému v celosti uplynula dia 20.04.2015 a lehota v trvani jeden rok
vymedzena v § 50 ods. 5 Tr. zak. na rozhodnutie o osvedc&eni, resp. o neosved&eni, sudu prvého stupna
teda uplynula dia 20.04.2016, priCom okresny sud rozhodol az dia 07.03.2017.

Staznostny sud taktieZz skumal podmienku stanovenu v § 50 ods. 5 Tr. zak., t.j. & odsudeny mal na
tomto vinu a zistil, Ze nie. Ako uz bolo povedané, skiusobna doba odsudenému v celosti uplynula dna
20.04.2015. Sud prvého stupha zacal totiz vykonavat zabezpedenie sprav a relacii na odsudeného, ako
to preukaze uprava na €.1. 75 aZ od 11.02.2016. Odpis registra trestov na odsudeného bol zabezpeceny
az dna 02.05.2016, €o preukazuje datum na &.1. 80-82. AZ na zaklade tohto odpisu sud |. stupria poziadal
o zaslanie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/44/2014, &o preukazuje uprava na €.1. 94.
Tento bol napokon sudu |. stupria doru€eny dfia 17.08.2016, €o preukazuje peciatka na obalke na €.I. 98.

Skutoénost, Ze osobu odsudeného nebolo nasledne mozné zabezpedit a preto sa sud |. stupfia rozhodol
konat vo veci ako proti uslému a ustanovil tomto obhajkyriu, nema absolutne Ziaden vplyv s poukazom
na skutognost, Ze sa odsudeny osvedcil zo zdkona uz dna 20.04.2016. Sud I. stupria totiz pochybil, ked
neziadal relacie na odsudeného kazdy rok, pretoze tak by eSte v zakonnej lehote uréenej v § 50 ods. 5
Tr. zak. zistil, Ze tento bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/44/2014. Prva
uprava ohladom relacii na odsudeného v8ak bola dana az 11.02.2016, t.j. az takmer Styri roky (!!!) po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/141/2011.

Staznostny sud zarover skumal, ¢i nenastala situacia stanovena v § 50 ods. 6 Tr. zak., priom poukazuje
na skuto€nost, Ze pokial je dovod na premenu podmieneé&ného trestu v existencii uz pravoplatnych
odsudeni pre trestné ¢iny spachané pocas plynutia skisobnej doby (€o bolo v danej veci preukazané
vzhladom na odsudenia Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T/44/2014, nie je mozné uplatriovat
ustanovenie § 50 ods. 6 Tr. zak.

Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny A. Z. sa podla § 50 ods. 5 Tr. zak. v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil zo zakona drfiom 20.04.2016 a sud prvého stupha preto
postupoval v rozpore s § 50 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., ked o tomto neosved&eni rozhodoval az dha
07.03.2017, t.j. potom, ako nastala u neho fikcia neodsudenia.

S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud vyhovel staznosti odsiudeného a postupom podla § 194 ods.
1 Tr. por. sa obmedzil iba na zruSenie prvostupfiového uznesenia, pretoZe vo veci uz nie je mozné dalej
rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



