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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrfiou Mgr. Martou HrenCukovou v starostlivosti sudu o maloletého I. S. I..
XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rozfava Safarikova 112, 048 01 RoZfava, dietata rodicov M. Q., I.. XX.
XX, XXXX, Z. N. XX, L. XXX XX, zastupenej JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom Cyrila Metoda
4, Rozfava 048 01 a B. S.X,, .. XX. XX. XXXX, Z. F. K. XX, L.Z. XXX XX zastipeného JUDr. Paviom
Krajecom, advokatom LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s. r. 0., Tehelna 11, 048 01 Rozfava, na
navrh matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava meni rozsudok tunajSieho sudu 7P/217/2014 - 75 zo dfia 20. 11. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/39/2015 - 99 zo dfia 31. 08. 2015 tak, ze zvySuje vyzivné
na maloletého I. S.X., I.. XX. XX. XXXX zo strany otca B. S.X., I.. XX. XX. XXXX na 180,- € mesacne od
01. 09. 2016 vopred vzdy do 15 dnfa toho ktorého mesiaca do ruk matky M. Q., I.. XX. XX. XXXX.

II. Sud zavazuje otca zaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie od 01. 09. 2016 do 31.
03. 2017 v uhrnnej sume 350,-€ v mesacnych splatkach po 30,- € splatnych spolu s beznym vyzivnym
od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik matky pod nasledkami vyhody splatok.

lll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na maloletého zo strany otca na 240,-€ mesacne
od podanie navrhu na sud. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej sudnej upravy vyzivného, ktora
bola v roku 2014 doslo k podstatnej zmene pomerov. Malolety v tom ¢ase eSte navstevoval zakladnu
Skolu. Od septembra 2016 je Studentom 1. ro¢nika strednej Skoly v KoSiciach. Zvysili sa naklady na
cestovné, zainternat a na 8kolné. Od poslednej sudnej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako dvoch
rokov a za tu dobu malolety vyrastol a dospieva, preto su zvySené naklady aj na jeho odev a obuv a dalSie
potreby. Aj prijem otca maloletého je vysoky. V €ase poslednej sudnej Upravy vyzivného poberal invalidny
déchodok po 749,-€ mesaéne a od Socialnej poistovne z Ceskej republiky sa mu déchodok vyplacal po
213, 20€ mesacne. Tieto dochodky sa zvysili. Otec okrem maloletého nema dalSiu vyZivovaciu povinnost
a ma aj mesacné priplatky na oSatenie a na dopravu asi v sume 50,-€ a ma prideleného osobného
asistenta. Celkovy prijem otca Cini asi 800,-€ mesacéne. Otec okrem platenia vyZivného sa inou formou
na potrebach maloletého nepodiefa. Na rozdiel od otca, ona nema ziaden prijem. Je bez prace, s velmi
zlym zdravotnym stavom, napriek tomu je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, davky v hmotnej
nudzi vSak nepobera, lebo jej manzel je zamestnany.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze odévodnené potreby maloletého sa zvySili nastupom na strednu
8kolu. Za internat mu uhradza 26,-€ mesacne a za stravu 65,-€ mesacne. Malolety vikendy travi doma
a ked' odchadza do Skoly nosi si aj stravu, jogurty a sladkosti. Vreckové mu dava asi v sume 15,-€ na



tyZderi. Cestuje do Skoly vlakom bezplatne, ale naklady na mestski hromadnu dopravu mu uhradza asi
v sume 10,-€ mesacne. Za Skolské potreby a pomécky mu hradi asi 20,-€ mesacne, ale v septembiri boli
aj tieto naklady vySsie a trebalo mu uhradit naklady aj za €ipovu kartu. V Skole treba uhradzat’ aj poplatky.
Jeho zdravotny stav si vyZzaduje dalSie finanéné prostriedky, lebo ma zdravotné problémy s hornymi
dychacimi cestami. O sebe uviedla, Ze jej manzel pracuje nadalej ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej
dopravy a jeho prijmy sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného nezmenili. Nadalej ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i dvom dospelym dcéram, ktoré Studuju na vysokej Skole. S rodinou byva v 3 - izbovom
byte a naklady za byvanie €inia 280,-€ mesacne. Naklady na doméacnost vratane stravy predstavuju
dalSich 500,-€ mesacne. Je nadalej nezamestnana a od poslednej sudnej Uprav vyzivného nikde
nepracovala. O pracu sa uchadza prostrednictvom uradu prace. V roku 2016 jej bola ponuknuta praca
vo firme Gemtex a. s. RoZfava, ale vo vyberovom konani nebola Uspe$na. Ziadnych rekvalifikadnych
kurzov sa nezucastnila. Jej zdravotny stav je nadalej vazny. Trpi na bolesti hlavy a berie lieky aj na
vysoky tlak. Velmi schudla a ma zdravotné problémy aj hematologické. Obvodna lekarka sa vyjadrila,
Ze kvoli zdravotnému stavu neméze pracovat. O invalidny déchodok nepoziadala. S manzelom maju
spolo&né uspory. Vodi¢ské opravnenie ma od roku 2009, ale motorové vozidlo riadi iba v nevyhnutnych
pripadoch. Ide o motorové vozidlo Wolksavagen Golf a na pohonné hmoty davaju mesaéne asi 30,-€.
Matka poukazala ja nato, Ze ma aj dalSie naklady s maloletym. Minuly rok mu kupila pocita¢ a dala
zaviest aj internet, lebo malolety potrebuje robit’ projekty v $kole. Dal$ie naklady na maloletého suvisia
s jeho hygienickymi potrebami, s navstevou stomatoléga a za mobilny telefébn mu uhradza asi 10,-€
mesacne. Malolety syn vo volnom €ase sa venuje Sportu. Chodi behat a preto potrebuje aj Sportové
oble€enie a obuv. Na 3kolsky ples mu kupila oblek a obuv. Matka trvala na tom, Ze pracu si hlada
aj prostrednictvom internetu, ale presne nevie uviest u ktorého zamestnavatela si naposledy hladala
pracu. Lekar jej neodporucal, aby podala Ziadost na invalidny déchodok.

2. Otec sa z vaznych dovodov pojednavani nezucastnil a suhlasil stym, aby sud pojednavala rozhodol
v jeho nepritomnosti.

3. Zastupca otca predlozil sudu pisomné dbkazy o prijmoch otca a poukazal na to, Ze otec maloletého
pobera déchodok vo vyske 542, 30€ a Ceskéa poistoviia mu vyplaca dal$i déchodok v sume 216,53€
mesacne. Je pravdou, Ze malolety je uz Studentom strednej Skoly a v désledku toho sa jeho
pomery zmenili. Otec maloletého v8ak nesuhlasi s navrhovaniu vySkou vyzivného, ktoru povazuje za
neprimeranu a aj pokial ide o vyc&islené naklady na maloletého nie su presne uvedené a matka uvadza aj
jednorazové polozky. VyZivovacia povinnost vo&i dospelej dcére otcovi zanikla uz v roku 2014 a s touto
otadzkou sa uz sud vysporiadal v predoslom konani, teda v ¢ase poslednej sudnej Upravy vyZivného.
Matka maloletého v roku 2015 predala rodinny dom za 31 000,-€ teda iSlo o jednorazovy vysoky prijem
matky. Pokial ide o zdravotny stav matky, je uz Sest rokov evidovana ako nezamestnana a nepobera ani
invalidny déchodok. Podla nazoru otca, by matka mohla vykonavat' prace primerané jej zdravotnému
stavu. Otec suhlasi so zvy8eni vyzivného o 20,-€ mesacne. Jeho zdravotny stav od roku 2014 je
nezmeneny a s jeho zdravotnym stavom suvisia dalSie naklady na zdravotné pomécky, vitaminy a lieky.
Otec maloletého ma amputované obidve dolné kon&atiny. Otec si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
pini a splaca aj nedoplatok na vyzivnom. Nedoplatok na vyzivhom bude splacat az do 02. 02. 2018.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/217/2014 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 20. 11. 2014 sud zvysil
vyzivné na maloletého zo strany otca na 130,-€ mesacne od 01. 06. 2014 a otcovi vycislil aj nedoplatok
na vyzivnom. Krajsky sud v KoSiciach rozsudok tunajSieho sudu potvrdil a rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22. 09. 2015. V Case tejto sudnej upravy vyzivného malolety navstevoval 8. roCnik
zakladnej Skoly. Sud pri uréeni vysky vyzivného vzal do Uvahy aj jeho zdravotny stav ako aj jeho
zaujmovu ¢innost v oblasti Sportu. Matka bola v €ase poslednej sudnej Upravy vyzivného nezamestnana
odkazana na vyzivu svojho manzela. Jej manzZel ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy mal
pravidelny mesacény prijem a poberal aj diéty. Mal vyZivovaciu povinnost k dvom detom z prvého
manzelstva. Sud v tomto konani vzal do Uvahy aj zdravotny stav matky. Otec maloletého bol invalidny
dochodca a jeho zdravotny stav sa zhorsil, mal amputované obidve dolné konc&atiny. Od Socialnej
poistovne Rozfava poberal invalidny déchodok v sume 535, 80€ mesaéne a od Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia Praha sa mu déchodok vyplacal po 5761KE mesacne. Otec poberal aj pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov a to na hygienu vo vySke 18,39€ a na prevadzku OMV
vo vy8ke 33,09€ mesacéne. Ani otec maloletého uz nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jeho vyZivovacia
povinnost voci dospelej dcére na ktoru prispieval po 120,- € mesacne mu zanikla od 05. 11. 2013.



5. Podfa spravy od Mestského uradu Rozfava, matka je vydata a s manzelom byva v meste na uvedenej
adrese. Otec maloletého je rozvedeny a taktieZ byva v meste na uvedenej adrese. Z ich spoluzitia
pochadzaju 2 deti dospela M. a malolety |I..

6. Podla Ustredia prace socialnych veci a rodiny a Uradu prace socialnych veci a rodiny Rozhava
otec maloletého Zije v 2 - izbovom byte sam. Je mu prideleny osobny asistent z dévodu invalidita
tazkého zdravotného postihnutia. Svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému si riadne pini. A uhradza
aj nedoplatok na vyzivnom. S maloletym synom sa nekontaktuje. Sudneho pojednavania sa nezuc€astnil,
lebo je priputany na invalidny vozik. Matka v Case socidlneho Setrenia sa nenachddzala doma. Na
predvolanie sa dostavila uviedla, Ze na navrhu trva. S manzZelom a maloletym synom Zije v 3 -
izbovom byte. Je nezamestnanda v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Jej prijem &ini iba pridavok
na maloletého vo vySke 23,52€ mesacne. Manzel je zamestnany ako vodi¢ a preto si neméze uplatnit
zdkonné davky. Matka poukézal a na to , Ze syn v septembri 2016 zacal Studovat na strednej Skole, s
¢im vznikla zvySené naklady. Malolety je alergik a pravidelne uziva kvapky do nosa. Otec si vyZivovaciu
povinnost vo¢i maloletému plni, ale so synom nie je v Ziadnom kontakte.

Zo spravy zo diia 25. 10. 2016 vyplyva, Ze otec maloletého pobera penazny prispevok na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne a bytového zariadenia od
novembra 2009 vo vyske 18,39€ a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
so zabezpe&enim prevadzky OMV od septembra 2010 vo vyske 33,09€. Pefiazny prispevok a na osobnu
asistenciu pobera od septembra 2010 vo vySke 325,68€.

7. Podla spravy od Socialnej poistovne pobotka RozZfava rodi¢ia maloletého nepoberaju davku v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

8. Z predlozeného vypisu z uUctu otca v Slovenskej sporitefni a. s. vyplyvva, Ze otec maloletého
invalidny déchodok pobera vo vyske 542,10€ mesacne a podla potvrdenia od Ceskej spravy socialneho
zabezpec&enia Praha 5 sa mu déchodok vyplaca v sume 216,53€ mesacne.

9. Podla spravy od Strednej zdravotnickej Skoly KoSice, malolety je Ziakom 1. ro¢nika Studijného odboru
farmaceuticky laborant. Je ubytovany na Skolskom internate v KoS8iciach. Naklady spojené s navstevou
Skoly sa tykaju cestovného, ubytovania a stravy v Skolskom internate, cestovného MHD, za ucebnice
cudzieho jazyka, za Skolské pomécky, Skolské aktivity usporiadané triedou a Skolou, ISIC a za kulturu
a za Skolské vylety, za prispevok do fondu ZRPS v $kole aj na internate, za poplatok za pouZivanie
internetu, za elektronicky Cip a za poplatok za prechodny pobyt. Predpokladané roéné vydavky €inia
asi 1800,-€.

10. Z predlozeného potvrdenia od MUDr. Marty Mlynarovej vieobecného lekara pre dospelych, na
zaklade zdravotnej dokumentacie je matka dispenzarizovana a lie€ena na hematologickej, o¢nej
a internej ambulancii. Na zaklade zhodnotenia jej zdravotného stavu nebola spésobila pre akutne
zhorSenie zu&astnit’ sa pojednavania dna 31. 01. 2017.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj dalSimi predlozenymi pisomnymi dékazmi, predlozenymi rodiémi
maloletého a ich prijmoch a vydavkoch ako aj o finanénych nakladoch na maloletého syna.

12. Po takto vykonanom dokazovani zastupca matky poukéazal na to, Ze matka od poslednej sudnej
Upravy vyzivného v roku 2014 nepodala dalS$i navrh na zvySenie vyZivného. Tento navrh matky je
dovodny, lebo malolety nastupil na strednu Skolu a jeho odévodnené potreby sa zvysSili vo vSetkych
oblastiach. Malolety fyzicky dospieva a jeho odévodnené potreby sa zvysili v prepocte asi na sumu
400,-€ v prepocte prijem otca &ini asi 800,-€ mesacne a vyplacaju sa mu aj kompenzaéné prispevky.
Mé& osobného asistenta a ndklady na neho uhradza Stat. Poskytli sa mu aj finanéné prispevky na
rekonstrukciu bytu. Matka nema prijem a zo svojim manzelom uZivaju ojazdené motorové vozidla. Aj jej
manzel si kupil dal$ie motorové vozidlo z dévodu Ze snim jazdi do prace. Zivotna Groveri dietata ma
zodpovedat’ Zivotnej urovni rodi¢a. Vychadzajuc z prevedeného dokazovania vyzivné na maloletého zo
strany otca po 240,-€ mesacne je primerané a zodpoveda uvedenym zasadam. Zdravotny stav matky
sa nezmenil je vazny a preto je nezamestnana. Navrhol navrhu matky v celom rozsahu vyhoviet.

13. Zastupca otca poukazal na to, Ze zdravotny stav otca je od poslednej sudnej Upravy nezmeneny a
nezvratny. Ide o osobu s trvalym zdravotnym postihnutim. Z tychto dévodov otec maloletého potrebuje



aj osobného asistenta. Otec maloletého nema dolné kon&atiny a preto osobné motoroveé vozidlo neméze
uzivat. Vy8ka vyzivné ho po 240,-€ mesacne je neprimerana a nezodpoveda Zivotnej urovni otca. Matka
svoj zdravotny stav sudu jednoznaéne nepreukazala a nevedela uviest ani nazov liekov ktoré uziva.
Zdravotné problémy ma uz 5 rokov, ale invalidny déchodok nepobera. Navrhol zvysit vyZivné o 20,-€
mesacne a v ostatnej Casti navrh matky zamietnut.

14. Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na prevedené dokazovanie a uviedol, Ze zvySenie
vyzivného je v samotnom zaujme maloletého a navrhol vyZivné zvysit podla aktualnych moznosti a
schopnosti otca.

15. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a

sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu
vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov
sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16.V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

17.V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej
povinnosti  rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné
same sa zivit. Obidvaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola
v novembri 2014 sa zmenili pomery predovSetkym na strane maloletého. Odbévodnené potreby
maloletého vzrastli najma v dosledku toho, Ze po ukon&eni zakladnej Skoly sa pripravuje na buduce
povolanie na strednej Skole mimo miesta svojho trvalého bydliska. Jeho zvySené potreby suvisiace s
navstevou strednej Skoly su jednoznacne preukazané spravou od 3koly, ktort navstevuje ako aj dalSimi
predloZzenymi pisomnymi dékazmi, ktoré predlozila matka maloletého. ZvySené potreby maloletého
suvisia aj s jeho vekom, aktivne sa vyvija, meni sa na dospelého jedinca a s tym su spojené naklady,
ktoré suvisia s jeho starostlivostou ako aj so zabezpe€ovanim jeho dennych potrieb. Jeho odévodnené
potreby su zvy$ené a suvisia aj s jeho zdravotnym stavom a s jeho mimoskolskou zaujmovou &innostou,
na takto zvySenych potrebach maloletého sa maju podieflat’ obaja roditia podla svojich majetkovych,
finanénych a zarobkovych pomeroch s prihliadnutim aj na ich dalSie vyZivovacie povinnosti.
Starostlivost matky o maloletého je na dobrej Urovni. Matka je aj v suasnej dobe nezamestnana
odkazana na davky vyZivu svojho manzela. Je sice preukdzané, Ze matka nema finanény prijem,
ked pobera iba pridavky na maloletého, napriek tomu aj ona sa podiefa na zvySenych potrebach
maloletého a to okrem osobnej starostlivosti aj finan¢ne, lebo vyZivné zo strany otca po 130,-€ mesaéne
by nepostacovalo na krytie vSetkych zvySenych potrieb maloletého. Matka uviedla, Ze zo zdravotnych
dovodov je nezamestnand, o ¢om predlozila sudu aj lekarske potvrdenie. Podla nazoru sudu vsak nie je
jednoznalne preukazané, ze by matka zo zdravotnych dévodov nemohla pracovat, lebo z predlozene;j
lekarskej spravy vyplyva iba to, Ze je nadalej dispenzarizovana na uvedenych ambulanciach a je nadale;j
lieCena. Zo samotnej vypovede matky, vSak vyplyva, Ze invalidny déchodok nepobera a je evidovana
ako nezamestnana a pracu si aj hlada. Je preukazané aj to, Ze matka okrem maloletého nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost' a jej manzel, ktory je riadne zamestnany ju ako aj celu rodinu zabezpecuje na
dobrej finanénej urovni.



Otec maloletého taktiez nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Jeho zdravotny stav od poslednej sudnej
Upravy vyzivného je nezmeneny a nezvratitelny. Prave z toho dévodu u neho nie je mozné predpokladat
ani vyrazné zlepSenie jeho finanénych pomerov. Otec nadalej pobera invalidny dochodok a vyplaca sa
mu aj déchodok z Ceskej republiky. Podla predloZenych pisomnych dékazov déchodok otca predstavuje
758,03€. Vzhladom na zly zdravotny stav otca, otcovi sa nadalej vyplacaju aj kompenzaéné prispevky
tak ako to vyplyva aj z uvedenej spravy od Uradu prace socialnych veci a rodiny RoZfava. Otec
ma obidve dolné kon&atiny amputované. Je priputany na 16Zko resp. na invalidny vozik a preto sa
neda predpokladat, Ze by mal dalsi finanény prijem. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti s prihliadnutim
predovSetkym na zvySené potreby maloletého sud dospel k zaveru, Ze aj otec ma moznost' sa podieflat
na zvysenych potrebach maloletého aspori v takej vySke ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, teda po 180,-€ mesaéne bez ohrozenia vlastnej vyZivy a svojho zdravotného stavu. Na
zaklade tychto skuto€nosti preto sud navrhu matky vyhovel a zvySil vyZivné na maloletého zo strany
otca od 01. 09. 2016 od kedy sa malolety pripravuje na budice povolanie a vySku vyzivného urcil
po 180,€ mesalne. Takto stanovené vyZivhé zodpoveda zmenenym pomerom a je v sulade so
zvy8enymi oddévodnenymi potrebami maloletého s prihliadnutim na finanéné pomery obidvoch rodi€ov
a s prihliadnutim k tomu, Ze rodi¢ia okrem neho nemaju dalSiu vyZivovaciu povinnost.

19. Sud zvysil vyZivné na maloletého zo strany otca od 01. 09. 2016 a preto otcovi vycislil aj nedoplatok
na vyzivhom, ktory do 31. 03. 2017 predstavuje uhrnni sumu 350,-€. Nedoplatok na vyzivnom sud vygislil
ako rozdiel medzi pévodne stanovenym vyzivhym po 130,-€ a zvySenym vyZivnym od 01. 09. 2016 na
180,-€ mesacne. Nedoplatok na vyzivnhom sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30,-€
spolu s beznym vyZivnym. Pokial otec mozZnost splatok nevyuZzije, bude povinny naraz uhradit cely dlh.

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



