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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému X.
E.F. na hlavhom pojednavani konanom dia 20. juna 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. E.
Z.. XX. XX. XXXX V. B. B, K. B. Q. XX/XX, V.B., H. J. Q,,

je vinny, ze

dria XX. XX. XXXX o X.XX hod, potom ¢o pozil marihuanu, viedol ako vodi¢ osobné motorove vozidlo
zn. Volkswagen Golf, ev. €. J., po miestnej komunikacii ulice X. F. v K., okres J., kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou OO PZ v Tornali, po ktorej bol vyzvany na odber biologického materialu - krvi,
ktorému sa podrobil dfia 02. 09. 2021 0 09.35 hod. v ordinacii praktického lekara MUDr. Ondreja Slezaka
v Tornali, ktora bola podrobena imunochromatografickému vySetreniu v laboratériu Sudnolekarského a
patologickoanatomického pracoviska Banska Bystrica pod ¢. 148/2021, ktorym bolo zistené, zZe krv je
pozitivna na kanabinoidy (THC) s koncentraciou THC v krvi 10,8 ng/ml a koncentraciou THC COOH v
krvi 166,5 ng/ml, na zaklade ¢oho bol vypracovany znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia
- sudne lekarstvo, z ktorého vyplyva, Ze pred jazdou uzil psychoaktivnu latku tetrahydrokanabinol (THC)
zv. marihuana v koncentracii 10,8 ng/ml a v €ase vedenia vozidla nebol schopny viest motorové vozidlo
tak, aby neohrozil seba, &i inych u€astnikov cestnej premavky, t. j. bol v stave vylu€ujucom spdsobilost
na vedenie vozidla,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ zna¢nu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za tomusud uklada



podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov,

a

podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, penazny trest v sume 500,- Eur (pat'sto).

Podla § 57 ods. 3 Trestného z&kona, pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud
obvinenému uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vietkého druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona ukladd obZalovanému ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Revicej podal dna 20.04.2022 obzalobu pod sp. zn. 2 Pv
15/22/6608-8 na X. E. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v podanej obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/37/2022 zo dfia 09.05.2022, voci ktorému
podal v€asny odpor obhajca obzalovaného. Samosudca teda nariadil vo veci hlavné pojednavanie.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasili, ze je vinny
zo spachania skutku, pricom na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu procesnych stran podla
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny, pricom dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona a vykona ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal dokazovanie ohfadne uloZenia trestu, pricom zistil
nasledovné skutocnosti:

Obzalovany na pojednavani uviedol, ze jeho otec je po infarkte, ma choré koleno a mama ma vaznu
cukrovku, a preto s nimi chodi aj k o€nému aj na onkoldgiu. Obzalovaného otec sice vie Soférovat, ale
nie vzdy mu to dovoli zdravotny stav a mama nema vodi¢sky preukaz. Vacsinou ich obZalovany vozi
raz alebo dvakrat za mesiac k lekarom alebo aj CastejSie, ked je to potrebné. Obzalovany je od marca
je zamestnany na zmluvu vo Velkom Blhu, ide o pracu malovanie a montaZz. Vodi¢sky potrebuje najma
kvéli rodicom, ale aj kvéli praci, kde zarobi cca. 1 200 - 1 300 € mesacne.

Zo znaleckého posudku MUDr. Marii Martinove PhD., znalkyni z oboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie
psychiatria, sud zistil, Ze u obZ. uzivanie marihuany sved¢i pre rozvinutu psychicku zavislost’ od drogy,
mava craving, pod vplyvom drogy straca zabrany. Voc¢i drogovaniu je nekriticky, bagatelizuje ho, uelovo
zavadza a aklame. Spdsob pitia alkoholu u obz. sved¢i pre zneuzivanie alkoholu, pitie v excesoch
so stupajucou toleranciou davok. Psychiatrické vySetrenie zistuje u obZ. diagnézu Porucha psychiky
a spravania zapri¢inena uzivanim kanabinoidov (marihuana), s rozvinutou prevazne psychickou
zavislostou, Dg F12.2 podla MKCH-10 revizie (ll. az incipientné lll. Stadium vyvoja drogovej zavislosti
p. Taschnera, 1972 a Waldmanna, 1973). Pitie ma t.C. charakteristiky svedCiace pre zneuzivanie
alkoholu, diagnéza Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu - zneuZivanie alkoholu,
excesivne pitie Dg F10.1 podla MKCH-10 revizie. Zavislost od navykovych latok ovplyvrnuje konanie
zavislého vo v8eobecnosti v tom smere, Ze si potrebuje zadovaZovat a znovu uzit psychotropné latky.
Obvineny bol v ¢ase skutku intoxikovany marihuanou, ¢im mohlo déjst u neho k zniZeniu ovladacich
schopnosti, avSak nie v podstatnej a nie zavaznej miere. Uvedené konanie obZ. v &ase skutku



nevykazuje chorobné zniZenie jeho ovladacich schopnosti, jeho ovladacie schopnosti boli zachované.
Jeho rozpoznavacie schopnosti nie st a neboli ani v ase skutku chorobne zmenené. Nakolko uzivanie
marihuany svedd&i pre rozvinutd psychicku zavislost, znalec odporucal nariadit ochranni ambulantnu
protitoxikomanicku lieCbu.

Obec V. B. obzalovaného hodnotila iba vSeobecne.
Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol.

Z registra priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 13-krat priestupkovo riedeny z toho najviac
9-krat za priestupky na uUseku plynulosti a bezpeé&nosti cestnej premavky, 3-krat za nereSpektovanie
nariadenia vlady a 1-krat za priestupok voci ob&ianskemu spolunazivaniu.

Z potvrdenia o zdravotnom stave rodi€ov obZalovaného sud zistil, Ze tito navstevuju neuroléga v Tornali,
ortopéda v Lucenci, onkoléga v Rimavskej Sobote, endokrinoléga v Lu€enci a diabetoléga v Rimavskej
Sobote

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie ohfadne ukladania trestu zistil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku uvedeného
v obZalobe a skutok ofutoval. Sud u obZalovaného nezistil existenciu pritazujucich okolnosti podfa § 37
Tr. zakona. Sud teda konstatuje u obZalovaného prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti. Zakladna
trestna sadzba za predmetny precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona je v rozpati 0 az 1 rok, ¢o
pri aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zakona ma za nasledok, Ze sud by mal ulozit obZalovanému zniZzeny trest
odnatia slobody v rozmedzi 0 az do 8 mesiacov. Nakolko sa obZalovany ku skutku priznal a tento &in
lutuje, ako aj skuto€nost, Ze sa jednalo len o jednorazovy exces v jeho spravani, uloZil obZalovanému X.
E. trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 mesiacov, ktory mu za splnenia
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ podmiene¢ne odlozil a zarover mu urcil skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Sud zaroven uloZil obzalovanému aj pefniazny trest v sume 500 eur, nakolko to
umoziuju jeho majetkové pomery a aj takato forma trestu lepSie zabezpedi dosiahnutie ucelu trestu a
podmienky individualnej a generalnej prevencie. Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného
trestu sud obvinenému uloZil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiacov. Nakolko sud
odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, ulozil sud obZalovanému podfa § 61 Tr. zakona aj trest zédkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu, a to samej spodnej hranici na dobu 12 mesiacov, pretoze vzhladom
na ulozenie trestu odnatia slobody ako aj pefiazného trestu povazuje takyto trest zakazu innosti za
dostatocny.

KedZe dévodom spéchania skutku obZalovaného bola jeho konzumacia omamnych latok a znalec
u obzalovaného konstatoval poruchu psychiky a spravania zapri€¢inend uzivanim kanabinoidov
(marihuana), s rozvinutou prevazne psychickou zavislostou, ulozZil sud na navrh znalkyne obzalovanému
ochranné ambulantné protitoxikomanické lieenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 drova lehota od dorucenia rozsudku.



