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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. marca
2017, v trestnej veci obZalovaného S. W., pre predin nebezpe&ného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dia 23. 11. 2016,
sp. zn. 3T/8/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. W.C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Kosice - okolie sp. zn. 3T/8/2016 zo dila 23. 11. 2016 bol obzalovany S.
W. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
v jedno€innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX XXXX v ¢ase okolo XX. XX K.. vobci N. T., okres N. - T., voSiel do rodinného domu €. XX, po
prichode do kuchyne sa vyhrézal zabitim maloletému O..N.. pred jeho otcom F. N. a so slovami ,pre¢o
si zbil méjho syna, chytim ta a zabijem ta noZzom*. Po vyzve F. N.E., aby odiSiel, pri odchode z domu
poskodil vchodové dvere a eSte pred rodinnym domom sa opatovne vyhrazal maloletému O..N.., priCom
u F. N. vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie jeho syna.

Za spachanie vy$sie uvedeného skutku bol obZalovanému S. W. uloZeny podia § 211 ods. 3 Tr. zak.,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odfatia slobody sud obzZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste obZalovaného S. W. v rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie sp.zn. 5T 154/15 zo dfia 16.3.2016, ktorym bol obZalovanému S.G. W. pre pre&in podia § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 /dvesto/ hodin,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej dos$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit' poSkodenému F. N., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. T. & XX, okres N. - T., 8kodu v sume 192,92 Eur slovom /jednostodevatdesiatdva eur
devatdesiatdva centov/.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. T. . XX, okres N. - T. so
zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku obZalovany S.
W. zahlasil odvolanie o do viny. Uvedené odvolanie neskdr pisomne doplnil tak, Ze na fiom zotrval a
uviedol, Ze nesuhlasi ani s trestom, nakolko je nevinny.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
S. W. nie je doévodné.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o skutku uvedenom v obZalobe.

Nepochybil okresny sud, pokial v zmy§le ustanovenia § 1 Tr. por., t.j. kontradiktérnym sp6sobom konania
vykonal vysluch obzalovaného S. W.C. a na preverenie jeho obhajoby vysluchy svedkov poskodenych
F. N., X. N. asvedka F. N..

Vysluchom vys$Sie uvadzanych svedkov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovany
S. W. sa dopustil konania, ktoré je mu davané v obZalobe prokuratora za vinu, t.j. vyhrazal sa zabitim
maloletému O.. N.. pred jeho otcom F. N., po ktorého vyzve neopravnene zotrval v ich obydli a v tychto
vyhrazkach pokracoval eSte pred rodinnym domom.

Neobstoji ani tvrdenie obzalovaného S. W., Ze poskodeni nehovoria pravdu a jeho konanie povaZzuje za
pomstu, pretoZe v minulosti synovia brata obzZalovaného zbili poSkodeného a jeho synov.

Spravne postupoval okresny sud, ked neuveril obrane obzalovaného spocivajucej v tom, Zze pre krik v
dome nepodul, Ze by ho niekto posielal preé z bydliska pokodenych. Obhajoba obzalovaného S. W. v
tomto smere bola vyvratena nielen vysluchmi poskodenych F. N. a X. N., ale aj vypovedou svedkyne F.
N., ktora vyhrazky obZalovaného pocula nielen v dome, ale aj pri odchode obZalovaného z domu.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze
svedkovia vypovedali o tom, €o vnimali svojimi zmyslami. Obava z ohrozenia Zivota, resp. zdravia
vyplyva predovsetkym z toho, Ze malolety O.. N.. sa po odchode obZalovaného S. W. bal chodit na ulicu,
aj do 3koly, pricom z vypovede jeho matky a otca zistil, Ze malolety nechodil cely tyzderi do Skoly a dalSie
dva tyZzdne ho do Skoly odprevadzala jeho matka, poSkodena X. N..

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na podrobné dévody rozhodnutia okresného sudu, tak ako
sU uvadzané v napadnutom rozsudku, ktoré si osvojuje v celom rozsahu a ni¢im viac nedoplia.

Okresny sud nepochybil, pokial na podklade vykonaného dokazovania uznal obZzalovaného S. W. za
vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v jedno&innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked vo vyroku o treste uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 2 rokov, nakolko sa Zalovaného skutku dopustil skor ako bol vyhldseny rozsudok
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/154/2015 dfia 16. 3. 2016, ktorym bol S. W. uznany za vinného
pre precin podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Obzalovanému S. W. podla § 211 ods. 3 Tr. zak. hrozilo uloZenie trestu odiiatia slobody 6 mesiacov az
5 rokov. Pri posudeni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré okresny sud spravne zistil v rozsahu
ustanoveni § 37 pism. h) a pism. m) Tr. zak., pri€¢om zvySena trestna sadzba o jednu tretinu v sulade s
ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. je 2 roky. Trest uloZeny v tejto vymere, t.j. na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktora mu bola zvySena o jednu tretinu je aj podfa nazoru krajského sudu



dostatoCny na dosiahnutie G€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tak formou individualnej prevychovy,
ako aj generalnej prevencie.

Zaradenie obZalovaného S. W. pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym §tupﬁ9m strazenia je rovnako v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
nakolko obzalovany S. W.C. bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in.

deolaci sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
S. W. ako nedbévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



