Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/53/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116221252

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. AySe Pruzinec - Erenova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1116221252.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: DUO
spolodenstvo vlastnikov bytov a NP, ICO: 31 789 749, Skolska ul. & 14, Bratislava, zastupeny:
Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., ICO: 35 918 098, Svatoplukova ul. &. 30, Bratislava, proti zalovanym: 1/
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie &. 1, Bratislava,
2/ Narodna banka Slovenska, ICO: 30 844 789, ul. Imricha Karva$a &. 1, Bratislava, o uréenie neplatnosti
Dohody o vzajomnom urovnani a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia 02. novembra 2016, ¢. k. 23C/106/2016 - 36, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadal zakazat Zalovanym 1/ a 2/ menit, odstrafiovat, nahradzat existujuce dopravné
znacenie na Slovanskej ulici v Bratislave, najma odstrafiovat’ existujuce dopravné znacky povolujuce
vyhradné parkovanie pre obyvatelov Mestskej €asti Bratislava - Staré Mesto a Mestského kulturneho
centra. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 332, § 334 C. s. p., § 3 ods. 2 zakona
€. 135/1961 Zb. a vecne nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/, ktorym nepatri
do pravomoci menit, odstrafiovat, nahradzat existujiuce dopravné znacenie, odstrariovat existujuce
dopravné znacky povolujuce vyhradné parkovanie pre obyvatelov Mestskej Casti Bratislava - Staré
Mesto a Mestského kulturneho centra na Slovanskej ulici v Bratislave, nakolko toto opravnenie patri
Mestskej Easti Bratislava - Staré Mesto, ako spravcovi miestnej komunikacie Slovanska ulica. Poukazal
na skutoCnost, Ze Slovanska ulica je miestna komunikacia lll. a IV. triedy a miestnu Statnu spravu
vo veciach miestnych komunikacii a u€elovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon
Statnej spravy, ktoré na miestnych komunikaciach a na ucelovych komunikaciach ur€uju pouZitie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska, pri€com obce v ramci
preneseného vykonu S&tatnej spravy prejednavaju aj priestupky na useku miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii. Uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodrioval
tym, Ze Zalovany 2/ v sucinnosti so Zalovanym 1/ ma v umysle na zéklade Dohody o urovnani zo
dria 18. 11. 2014, &. 248808601400 zmenit dopravnu situaciu na Slovanskej ulici a zrusit vyhradené
parkovanie pre obyvatelov Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto a Mestského kultirneho centra a
vybudovat vyhradené parkovanie iba pre Zalovaného 2/, jeho zamestnancov a navstevnikov, skuto¢nost
ktora vyrazne zhor$i moznosti parkovania obyvatelov bytového domu na Fazulovej ul. &. 2 a Skolskej
ul. €. 14 v Bratislave, verejnosti, ako aj navtevnikov Mestského kulturneho centra, ktoré sa nachadza
v bytovom dome. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha ur€enia, Ze
uvedena Dohoda o vzajomnom urovnani, ktorej predmetom je podfa €l. Il bod 2. prevod vlastnictva



nehnutelnosti, pozemkov v celkovej vymere 398 m2, nachadzajice sa v katastralnom Uzemi Staré
Mesto, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto, okres Bratislava |, pozemok registra ,C", parc. C.. XXXXX/
XX, zastavana plocha vo vymere 332 m2 a pozemok registra ,C" parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha
vo vymere 66 m2, ktoré vznikaju na zaklade geometrického planu &. 23/2012 vyhotoveného dra 22.
05. 2012 Ing. Janom Krizanom, od¢&lenenim predmetnych pozemkov parc. & XXXXX/XX a parc. €.
XXXXXIXX z pozemku registra ,E" parc. &. XXXXX/X, ostatné plochy s pévodnou vymerou 1.223 m2,
zapisaného na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie Staré Mesto, z vlastnictva zalovaného
1/ na zalovaného 2/, je neplatna. Uviedol, Ze Zalovany 1/ spolu s tymito pozemkami prevadza na
z&klade €l. 1l bod 3. Dohody do vyluéného vlastnictva Zzalovaného 2/ aj vyznacené parkovacie miesta
(priestranstva) nachadzajuce sa na uvedenych pozemkoch na Slovanskej ulici v Bratislave, na ktorej
sa nachadza miestna komunikacia. Poukazal na skuto€nost, Ze na Slovanskej ulici je 26 parkovacich
miest, ktoré su vyhradené na parkovanie v prospech obyvatelov Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
a 4 parkovacie miesta uréené pre navstevnikov Mestského kulturneho centra, avSak Zalovany 1/ sa
zaviazal v ¢lanku Il bod V. Dohody odstranit’ existujuce parkovacie miesta a Zalovany 2/ ma v umysle
potom, ako sa stane vlastnikom pozemkov, vratane €asti miestnej komunikacie na Slovanskej ulici,
po odstraneni existujucich vyhradenych parkovacich miest, vybudovat parkovacie miesta vyluéne pre
svoje potreby. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia zaroveri poukazal na tvrdenia Zalobcu
v Zalobe, Ze ma neoficialnu vedomost o tom, Zze Zalovany 2/ okrem vybudovania parkovacich miest
vyluéne pre svoje potreby ma aj zdujem zmenit dopravnu situaciu, znacenie na Slovanskej ulici, aviak
navrh tohto projektu mu nebol nikdy predlozeny, pri€¢om vlastnikom pozemkov je v su€asnej dobe,
napriek uzavretej Dohode stale Zalovany 2/ (spravne Zalovany 1/) s tym, Ze Zalobca nema vedomost,
z akého dévodu Zalovani 1/ a 2/ nepodali navrh na vklad vlastnickeho prava, hoci podfa ¢&l. 1l bod 5.
Dohody, takyto navrh mal podat’ Zalovany 1/ bezodkladne, ked podla &l. Il bod 2. Dohody sa Zalovany
2/ (spravne Zalovany 1/) zaviazal previest na Zalovaného 2/ vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré sa
nachadzaju pod miestnou komunikaciou. Poukazal na skutoénost, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal spolu s
pozemkami previest’ podla €l. 1l bod 3. Dohody do vyluéného vlastnictva zalovaného 2/ aj vodorovne
vyznacené parkovacie miesta (priestranstvd) nachadzajice sa na uvedenych pozemkoch na Slovanskej
ulici v Bratislave s tym, Ze obec, ktora je jedinym opravnenym vlastnikom miestnych komunikacii,
neméze svojvolne previest svoje vlastnicke pravo na tretiu osobu, nakolko tu existuje verejny zaujem
na integrite a funk&nosti cestnej prevadzky v obci, ktora ma sluZit jej obyvatelom a tento verejny
zaujem zakonodarca jednoznacne definoval tym, Ze je to vylu&ne obec, ktora ma vo vlastnictve miestne
komunikacie. Sud prvej inStancie dalej v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutocnost, Ze zo
Zaloby Zalobcu vyplyva, Ze su€astou miestnych komunikacii su aj parkoviska a obec nema opravnenie
previest vlastnicke pravo k miestnej komunikécii na tretiu osobu, nakolko takyto prevod odporuje zakonu
a je neplatny podfa § 39 Obclianskeho zakonnika z &oho vyplyva, Ze Zalovany 1/ nemohol platne
previest do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/ uvedené pozemky pod miestnou komunikaciou, ani
Cast miestnej komunikacie pozostavajucej predovSetkym z parkovacich stati. Poukazal na skuto€nost,
Ze suhlas na nakladanie s nehnutelnym majetkom obce dava podfa § 9 zak. &. 138/1991 Zb. obecné
zastupitel'stvo a Mestské zastupitelstvo hlavného mesta SR Bratislava uznesenim €. 660/2012 schvalilo
poskytnutie pozemkov, avSak neschvalilo prevod vlastnickeho prava k miestnej komunikacii, resp. jej
Casti, ktora je stavbou, t. j. samostatnou nehnutelnou vecou, ked napriek tejto skuto€nosti, sa podla
Dohody prevadzaju do vyluéného vlastnictva Zalovaného 2/ aj vodorovne vyznacené parkovacie miesta
(priestranstva) nachadzajuce sa na uvedenych pozemkoch na Slovanskej ulici v Bratislave a aj ked je
tato formulacia nejasna, resp. nepresnd, z obsahu a ucelu prejavu véle Zzalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze
cielom je previest do vlastnictva zalovaného 2/ aj ¢ast miestnej komunikacie, ktora je stavbou a teda
samostatnou nehnutelfnostou. Uviedol, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktora zastupuje 56 vlastnikov
bytov v bytovom dome na Fazulovej ul. &. 2 a Skolskej ul. &. 14 a bytovy dom de facto stoji na Slovanskej
ulici v priamom susedstve so sidlom Zalovaného 2/, priCom obyvatelia bytového domu parkuju svoje
motoroveé vozidla predovietkym na Slovanskej ulici a v pripade prevodu vlastnickeho prava k uvedenym
pozemkom a Casti miestnej komunikacie Slovanska ulica, ma Zalovany 2/ v umysle vyuzivat vSetky
parkovacie statia na Slovanskej ulici pre svoje potreby, pri€¢om uz teraz je parkovanie v okoli bytového
domu neunosné a vymedzenim vylu€¢ného parkovania na Slovanskej ulici v prospech Zalovaného 2/ sa
situacia stane ete neunosnejSou a dotkne sa to predovSetkym obyvatefov bytového domu, kvality ich
Zivota a déjde aj k znehodnoteniu ich majetku, bytov v bytovom dome. Uviedol, Ze Zalobca preukazoval
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tym, Ze realizaciou Dohody dbjde k vyraznému
zasahu do prav a opravnenych zaujmov obyvatelov 56 bytov v bytovom dome spocivajucom v prave
uzivat verejny majetok a miestne komunikacie, ked Dohoda o urovnani je neplatnym pravnym ukonom
a obyvatelia bytového domu na zhromazdeni dria 25. 07. 2016 v sulade s ¢&l. V bod 5 Zmluvy o



spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov schvalili podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
Dohody a splnomocnili Zalobcu na jej podanie.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakéaze Zalovanym 1/ a 2/
menit, odstrafiovat, nahradzat existujuce dopravné znacenie na Slovanskej ulici v Bratislave, najma
odstranovat’ existujuce dopravné znacky povolujuce vyhradné parkovanie pre obyvatelov mestskej
Casti Bratislava - Staré Mesto a Mestského kultirneho centra. Uviedol, Ze Zalobou sa domaha ur¢enia
neplatnosti Dohody o vzajomnom urovnani zo dfia 18. 11. 2014, €. 24880808601400 uzavretej medzi
Zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze podla ustalenej judikatiry a pravnej tedrie pri Zalobach o uréenie neplatnosti
zmluvy (dohody) musi Zaloba smerovat proti vSetkym u€astnikom zmluvy a napriek tomu, Zze Mestska
Cast’ Bratislava - Staré mesto je spravca miestnej komunikacie Slovanskej ulice, u¢astnikom uvedenej
dohody nie je z €oho vyplyva, Ze nie je vo veci samej pasivne vecne legitimovana, priCom v uvedenej
dohode sa vébec nespomina povinnost su€innosti Zalovanych 1/ a 2/ s Mestskou &astou Bratislava -
Staré Mesto, napriklad, Ze realizacia Dohody, tzn. odstranenie existujuceho dopravného znacenia je
podmienené suhlasom spravcu miestnej komunikacie a pod. Poukazal na skutoénost, Ze od pracovnikov
Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto ma vedomost’ o tom, Ze tato mestska Cast bola proti uzavretiu
uvedenej dohody, pretoZe nie je v zaujme obyvatefov a ma vyrazne zhorsit' existujucu parkovaciu
situaciu. Uviedol, Ze podfla dohody a aj zo spravanie Zalovanych 1/ a 2/, ktoré boli medializované ajv TV
TA3, je ich cielom previest v rozpore so zakonom &ast’ miestnej komunikacie do vlastnictva Zalovaného
2/ a tym vyfat spravu Casti miestnej komunikacie Slovanské ulica z prdvomoci Mestskej Casti Bratislava
- Staré mesto, ktora v pripade, ak sa zalovanym 1/ a 2/ podari naplnit Dohodu, uz nebude vykonavat
spravu Casti miestnej komunikacie Slovanska ulica. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého uznesenia, Zze iba Mestska Cast Bratislava - Staré mesto je pasivne vecne
legitimovana vo veci nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze mdze existovat' cely rad subjektov,
ktoré v rozpore so zakonom budu chciet’ zasiahnut' do pradvomoci tejto mestskej Casti s tym, Ze ak
by navrh nesmeroval vodi takymto porusitefom, ale voci tomu, kto postupuje v sulade so zdkonom,
minul by sa uCel a sledované uginky neodkladného opatrenia, nakolko skuto¢ni rusitelia, ohrozovatelia
subjektivneho prava by neboli zaviazani rozhodnutim sudu, a preto existuje dévodna obava a hrozba,
Ze zo strany Zalovanych 1/ a 2/ déjde ku konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze ak
by si Mestska &ast’ Bratislava - Staré mesto vykonavala svoje povinnosti riadne a svedomito, mala
by vystupovat' v konani na strane Zalobcu a branit ohrozenie, resp. poruSenie svojich pravomoci zo
strany tretich subjektov a kedZe tak tomu nie je, musia prevziat zodpovednost a branit svoje ohorené
(pravdepodobne ohrozené, pozn. odvolacieho sudu) prava a opravnené zaujmy obc&ania.

3.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
spravne, stotoznil sa s pravnym posudenim veci a navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ani v ¢om je dana neodkladna potreba upravit pomery medzi
stranami sporu, prip. odévodnenu obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Uviedol, Ze v su€asnosti je pravny
a fakticky stav nehnutelnosti dany cestnym zakonom a Statitom hlavného mesta SR Bratislavy, ked
podra &l. 74 pism. f) uvedeného Statutu vykonava spravu miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy Mestska
Cast’ Bratislava - Staré Mesto.

4.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne a pravne
spravne a navrhol ho potvrdit. Poukazal na skuto¢nost, Ze tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani, Ze Zaloba
o ur€enie neplatnosti zmluvy musi smerovat voCi vSetkym ucastnikom takejto zmluvy a Mestska ¢ast
Bratislava - Staré Mesto, ktora nie je u€astnikom zmluvy nie je pasivne legitimovana v Zalobcovom



spore vo veci samej, toto vSak neznamend, Ze v ramci Zaloby vo veci samej sa mbze Zalobca
legitimne domahat nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré zasahuje do vykonu verejnej spravy
Zalovanym 1/ vo veciach dopravného znacenia miestnych a uc€elovych komunikacii (toto patri do
predmetu spravneho sudnictva) a aj preto ucastnici Zalobou napadnutej Dohody o urovnani nie su
a nemdzu byt pasivne vecne legitimovani aj v civilnom spore zaatom podanim Zaloby Zalobcom.
Stotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia, Zze on a ani
Zalovany 1/ nemd6zu svojvolne umiestiiovat nové, ani menit existujuce dopravné znacenia, nakolko
by takéto konanie mohla sankcionovat Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto a dékazom toho, Ze
nemal v umysle spolo€ne so Zalovanym 1/ konat v rozpore so zdkonom, ani zakonom ¢&. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, su ustanovenia Dohody o urovnani, v ktorej sa konstatuje, Ze na
prevadzanych pozemkoch sa nachadzaju vyhradené parkovacie miesta, ktoré ma v sprave Mestska
Cast Bratislava - Staré Mesto a Ze Zalovany 1/ zabezpeci odstranenie dopravného znacenia v sulade
so zakonom a zabezped€i parkovacie miesta, ktoré existuju (alebo budu existovat) na prevadzanych
pozemkoch ku dfiu prevodu vlastnictva zo zalovaného 1/ do jeho vlastnictva, boli najneskdr do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru o
povoleni vkladu k predmetu urovnania, preloZzené (presunuté) na iné miesto. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu
o medializ4cii jeho udajného spravania, okrem iného na TA3, ako aj Zalovaného 1/, z ktorého by mal
vyplyvat ciel previest v rozpore so zakonom &ast’ miestnej komunikacie do jeho vlastnictva je nepravdivé
a ni¢im nepreukazané, pricom prave Zalovany 1/ pri rieSeni novych parkovacich miest pre obyvatefov
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, spolupracuje na Uprave dopravného rieSenia aj s Mestskou
Castou Bratislava - Staré Mesto.

5.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 01. 07. 2016), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.
6.

Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7.

Nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami sporu
a sud ho méze nariadit’ iba za predpokladu, ak sledovany uc&el nie je mozné dosiahnut’ zabezpefovacim
opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud mdéZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, po¢as konania a aj po
jeho skonceni. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila danost prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe doasnej tpravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a v dbsledku toho sa
nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci a
skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukadzané dékazmi.

8.

V posudzovanej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania
a zalobou vo veci samej sa domaha urlenia, Ze Dohoda o vzajomnom urovnani uzavretad medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 18. 11. 2014, €. 24880808601400, ktorej predmetom je zavazok Zalovaného 1/
poskytnut, previest a odovzdat zo svojho vyluéného vlastnictva do vylu€&ného vlastnictva Zalovaného
2/ pozemky, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Staré Mesto, obec Bratislava - m. &. Staré Mesto,



okres Bratislava |, pozemok registra ,C" parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha vo vymere 332 m2 a
pozemok registra ,C" parc. €. XXXXX/XX, zastavana plocha vo vymere 66 m2, vzniknuté na zaklade
geometrického planu €. 23/2012 vyhotoveného dnia 22. 05. 2012 Ing. Janom Krizanom, od¢lenenim
pozemkov parc. €. XXXXX/XX a parc. €. XXXXX/XX z pozemku registra ,E" parc. &. XXXXX/X, ostatné
plochy s pbévodnou vymerou 1.223 m2, zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
Staré Mesto je neplatna s tym, Ze Zalovany 1/ sa zaviazal previest do vyluéného vlastnictva Zalovaného
2/ aj vyznacené parkovacie miesta (priestranstvd) nachadzajuce sa na uvedenych pozemkoch na
Slovanskej ulici v Bratislave, na ktorych sa nachadza miestna komunikacia na Slovanske;j ulici, na ktorej
sa v sucasnosti nachadza 26 parkovacich miest, ktoré su vyhradené na parkovanie pre obyvatefov
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a 4 parkovacie miesta uréené pre navstevnikov Mestského
kultdrneho centra.

9.

Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalovani 1/ a 2/
nie su v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pasivne vecne legitimovani, nakolko
nemaju opravnenie podfa zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) na vykon
spravy vo veciach miestnych a u€elovych komunikacii, kedZe vykon tejto spravy vykonavaju obce, resp.
mestské Casti v ramci mesta Bratislavy, pri€om Slovanska ulica je komunikacia lll. a IV. triedy, ktora patri
do spravy Mestskej Casti Bratislava - Staré mesto a len tato ma pravomoc na povolovanie vyhradenych
parkovisk, pouZitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, z dévodu ktorého nie je mozné zakazat
Zalovanym 1/ a 2/ menit, odstrafiovat, nahradzat’ existujuce dopravné znacenie na Slovanskej ulici v
Bratislave, ani odstrafiovat existujuce dopravné znacky povolujuce vyhradné parkovanie pre obyvatefov
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto a Mestského kulturneho centra tak, ako to Ziadal Zalobca
navrhovanym neodkladnym opatrenim.

10.

Sud prvej instancie, ktory napadnutym uznesenim navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol vecne spravne,
a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

11.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



