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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDTr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu: K., a.s., so sidlom X., T.
XXX, 1ICO: 36 399 591, pravne

zastlpeného advokatskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA I.. G.

J. & 1.. D. Y, so sidlom X., C. namestie XX, proti Zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. nad
J., AL Y. XXXX/X, pravne zastupenému |.. G. C., advokatom so sidlom J. nad J., O. XXX/X, v spore
o zaplatenie 43.507,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu
Banovce nad Bebravou zo dha

26. oktébra 2016, €. k. 6Cb/38/2015-205, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo
dna 22.10.2012, doru€enou sudu prvej intancie dia 24.10.2012, domahal vocli Zalovanému zaplatenia
sumy 43.507,71 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 21.925,78 Eur od
01.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 21.581,93 Eur od 01.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania,
a to titulom neuhradenych trzieb za obdobie jul, august 2012. Uznesenim &. k. 6Cb/38/2015-182 zo
dniia 12.11.2015, pravoplatnym dia 09.12.2015, sud prvej inStancie prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36 T/199/2013. Rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/199/2013 zo dria 13.08.2015 bol obZalovany I. E., nar. XX.XX.XXXX zaviazany
nahradit pokodenej spolo¢nosti K., a.s., ICO: 36 399 591, so sidlom T. XXX, $kodu vo vyske 43.507,74
Eur. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze poSkodena spolo¢nost’ si v trestnom konani riadne
a v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 43.507,74 Eur titulom neodvedenych trZieb za obdobie
jul az august 2012. V odévodneni Okresny sud Zilina taktiez uviedol, Ze po$kodena spolognost si sice
svoj narok vocCi obZalovanému titulom neuhradenych trzieb za obdobie jul, august 2012 uplatnila aj v
ob&ianskom sudnom konani, o tomto naroku v8ak doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté (konanie
vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, sp. zn. 12Rob/119/2012 po prevode do registra
"Cb" pod sp. zn. 6Cb/38/2015), a preto Okresny sud Zilina v adhéznom konani rozhodol tak, Ze podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti K.,
a.s. 8kodu vo vy8ke 43.507,74 Eur. Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré bolo
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 2To/96/2015-330 zo dia 03.02.2016, pravoplatnym

a vykonatefnym dfa 03.02.2016, zamietnuté ako neddvodné, €o sa tyka nahrady Skody. Sudu
prvej inStacie bolo doru¢ené podanie Zalobcu zo dnia 25.07.2016 oznadené ako "1. Oznamenie o
splnomocneni zastupcu, 2. Spatvzatie navrhu", v ktorom Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu



v celom rozsahu spét, nakolko o zaplateni diznej Eiastky bolo po podani navrhu pravoplatne rozhodnuté
v tresthom konani. Zaroven Zalobca uviedol, Ze nakolko bola Zaloba podana dbvodne, uplatfiuje si
nahradu trov konania v celkovej vyske 4.836,40 Eur. Sudu prvej inStancie bolo nasledne dorucené
podanie Zalovaného oznacené ako "Vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby" zo dfia 09.09.2016, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby

v celom rozsahu, av8ak nesuhlasi s uplatnenym narokom na nahradu trov konania zalobcu

v celkovej vySke 4.836,40 Eur. Podla Zalovaného si Zalobca sp6sobil vzniknuté trovy sam, kedze
dfia 24.10.2012 podal na Okresny sud Banovce nad Bebravou Zalobu zaevidovanu pod sp. zn.
12Rob/119/2012, priCom uz dia 23.10.2012 mal spisané trestné oznamenie, v ktorom si uplatnil narok
na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy a tato mu bola v adhéznom konani

v ramci trestného konania priznana Okresnym studom v Ziline (rozsudok Okresného stdu Zilina &.
36T/199/2013 zo dfia 13.08.2015). Nakolko Zalobca k takémuto postupu nebol nikdy odkazany, Zalovany
povazoval duplicitné uplatfiovanie si naroku na nahradu Skody

(v civilnom aj trestnom konani) za skutognost, ktord neodbvodriuje Zalobcovi priznat nahradu trov
civilného konania. Zalovany Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, pripadne aby v
zmysle § 257 Civilného sporového poriadku sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania z dévodu
existencie dévodov hodnych osobitného zretela (Zalobca dria 23.10.2012 spisal trestné oznamenie a az
nasledne dna 24.10.2012 podal Zalobu na obd&iansko-pravne konania, i napriek tomu, Ze si musel byt
vedomy prejedndvania rovnakej veci

a skutkovej podstaty na dvoch rozli¢nych sudoch - trestnom a ob&ianskom). Zalovany na zéklade vy$sie
uvedeného navrhol, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 6Cb/38/2015 zastavil a ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danej veci zalobca vzal uginne
Zalobu spét, priCom Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, a preto sud konanie podla § 145 ods. 1
CSP zastavil. Co sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na nahradu trov konania, sid prvej instancie
zistil, Ze zaloba zalobcu zo dfia 22.10.2012 bola doruéena tamojSiemu sudu prostrednictvom posty dnia
24 .10.2012. Z trestného oznamenia Zalobcu zo dia 23.10.2012, ktoré sudu predlozil Zalovany vyplyva,
ze uvedené trestné oznamenie dfia 29.10.2012 prevzal o 08:20 hod. prislusnik Obvodného oddelenia
PZ v Ziline - zapad. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca spisal ako prvl Zalobu dfia
22.10.2012 a az nasledne trestné oznamenie dia 23.10.2012 a taktiez mal sud za to, Zze Zalobca ako
prva podal Zalobu na sud dia 24.10.2012 a az nasledne trestné oznamenie dfia 29.10.2012. Sud prve;j
inStancie zaroven podotkol, Ze je vecou poSkodeného, akym spésobom si uplatni nahradu Skody, teda
¢i v trestnom alebo v civilnom konani. Samozrejme len

v jednom z tychto konani mézZe byt priznana nahrada spdsobenej 8kody. Nakolko bola poSkodenému
(Zalobcovi) priznana nahrada Skody skoér v adhéznom konani, Zalobca z tohto dévodu vzal Zalobu
spat’ (Zalobca zastavenie konania nezavinil, ale Zalobu vzal spat z dévodu na strane Zalovaného,
teda z dévodu, Ze Zalovany uz bol zaviazany na nahradu Skody Zalobcovi). NeuspeSnost' Zalobcu v
konaniach vedenych na tamojSom sude pod sp. zn. 5C/258/2012, 6C/348/2012 nema vyznam v tomto
konani. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze Zalobca podal Zalobu dévodne (nahrada
Skody vo vyske 43.507,71 Eur bola Zalobcovi priznana v adhéznom konani, a preto vzal Zalobca skor
podanu Zalobu spéat), a teda nie neopodstatnenym postupom Zalobcu, ale postupom Zalovaného, vznikla
Zalovanému povinnost zaplatit' sudny poplatok za podany odpor, trovy pravneho zastupenia a pod. aj
tym, Ze podal odpor proti platobnému rozkazu. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola Zalobcom podana dévodne a zastavenie konania zalobca nezavinil, ale Zaloba bola vzata spat z
dovodu, Zze v adhéznom konani bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu Skody, sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyroku o ndhrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. V celom rozsahu sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia k spatvzatiu navrhu zo dna
09.09.2016. Namietal, Ze zalobca si vzniknuté trovy spdsobil sam, kedZe dna 24.10.2012 podal na
Okresny sud Banovce nad Bebravou Zalobu zaevidovanu pod sp. zn. 12Rob/119/2012, pri€om uz dna
23.10.2012 mal spisané trestné oznamenie, v ktorom si uplatnil narok na zaplatenie vysSie uvedenej
sumy a tato mu bola v adhéznom konani

v ramci trestného konania priznana Okresnym stidom v Ziline (rozsudok Okresného stdu Zilina &.
36T/199/2013 zo dia 13.08.2015). Z uvedeného vyplyva, Ze keby Zalobca podal iba trestné oznamenie



mohol sa bez zaplatenia sudneho poplatku a bez vzniku dalSich trov civilného konania, domoct priznania
vymahanej sumy. V pripade, ak by tato suma nebola

v trestnom konani priznana, az nasledne sa jej zalobca mohol doméhat civilnou Zalobou. Uviedol, Ze
narok Zalobcu by mohol byt akceptovany, ak by bol organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom
odkazany so svojim narokom na nahradu skody na ob&ianskopravne konanie. K takémuto postupu v8ak
Zalobca nebol nikdy odkazany, a preto povazoval duplicitné uplatfiovanie si naroku na nahradu skody (v
civilnom aj trestnom konanf) za skuto€nost, ktora neodévodriuje priznat Zalobcovi nahradu trov civilného
konania. Navy$e pokial ide o Ukony, resp. navrhy Zalobcu v civilnom konani (ktoré bezprostredne suvisia
s uplatfiovanym narokom Zalobcu na nahradu Skody), Zalobca bol vo vSetkych neuspeSny (navrh na
vydanie predbezného opatrenia sp. zn. Okresného sudu Banovce nad Bebravou

€. 5C/258/2012, opakovany navrh na vydanie predbezného opatrenia, navrh na neudinnost pravneho
ukonu sp. zn. Okresného sudu Banovce nad Bebravou 6C/348/2012, navrh na prerusenie konania atd'.)
a vSetky spominané navrhy Zalobcu boli zamietnuté. Suhlasil s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze
je vecou poskodeného, akym spésobom si uplatni nahradu Skody, avSak vyuzitim oboch spbésobov musi
byt Zalobca uzrozumeny s tym, Ze v civilnom konani budu nevyhnutne vznikat' trovy. Namietal, Ze ak
by Zalobca vyuZil spdsob domahania sa nahrady Skody v tresthom konani, takéto trovy by nevznikli,
pricom by Zalobcovi ani neplynula preml¢acia doba a v pripade, Ze by mu narok na ndhradu skody nebol
priznany v adhéznom konani, mal by Zalobca mozZnost nasledne sa domahat nahrady Skody v civilnom
konani. Zastaval nazor, Ze zatazenim réznych Statnych organov Zalobca vyvolal vnik nakladov, ¢o je v
rozpore so zasadami hospodarnosti a efektivnosti, ale tiezZ v rozpore s dobrymi mravmi. V zavere uviedol,
Ze aj napriek pravoplatnému rosudku o uznani viny nesuhlasi s odsidenim za trestny €in a tvrdenia
Zalobcu ako aj produkované dbkazy v trestnom konani berie ako akt pomsty a exemplarneho potrestania
zo strany Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Ziadnej strane sporu nahradu trov konania neprizna, resp.
aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

3. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), ktorym
sa zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a v zmysle ust.
§ 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo driom jeho
ucinnosti.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania je
potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal sud prvej
inStancie zo zasady uspechu v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) s prihliadnutim na



zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada uspechu v spore (§ 255 CSP) je charakteristicka
pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore uspesne;j
strane trovy konania, ktoré UuSpesnej strane vznikli. Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov
konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovaného. Miera uspechu
Vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo
veci samej. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
v3ak doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Uvedena zasada
znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vnikli. Zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a to bez ohladu na meritérny vysledok sporu.

10. Odvolaci sud po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutej asti (vo vyroku o nahrade
trov konania), ako aj spisového materialu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Namietky Zalovaného uvadzané
v odvolani odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze v
predmetnej veci sa Zalobca Zalobou zo dfia 22.10.2012, doru&enou sudu prvej inStancie dfia 24.10.2012,
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 43.507,71 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,75%
rocne zo sumy 21.925,78 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 21.581,93 Eur od 01.09.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom neuhradenych trzieb za obdobie jul, august 2012. Dfia
29.10.2012 zalobca podal na Zalovaného trestné oznamenie pre spachanie trestného €inu sprenevery
podfa § 213 Trestného zakona z dévodu, Ze Zalovany ako mandatar v zmysle mandatnej zmluvy zo dia
01.02.2009 prevzal v obdobi mesiacov jul a august 2012 trzbu z vyhernych pristrojov a lotérii patriacich
mandantovi (Zalobcovi), ktoru si vo vySke 43.507,71 Eur prisvojil a neodovzdal. Vzhladom na uvedené
sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ako prvu podal Zalobu
na sud (dfia 24.10.2012) a az nasledne podal trestné oznamenie, ktoré bolo prevzaté prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ v Ziline - zapad dfia 29.10.2012 o 08:20 hod. Vo veci uplatnenia naroku
na nahradu Skody odvolaci sud poukazuje na vztah medzi ob&ianskopravnym a trestnym konanim,
kedy v zmysle zakonnej Upravy (§ 46 ods. 4 Trestného poriadku) a konstatntnej judikatury, len ak sa o
naroku poskodeného na nahradu Skody rozhodlo v ob&ianskopravnom konani alebo inom prislusnom
konani, nemozno ho uplatnit v tresthom (adhéznom) konani. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je len na
poskodenom, akym spdsobom si uplatni narok na nahradu $kody. U&elom postavenia pokodeného totiz
je dosiahnutie uspokojenia spésobenej skody, &i uz v tresthom alebo v ob&ianskom sudnom konani.
Nahrada spdsobenej Skody v§ak méze byt priznana len v jednom z tychto konani, a ak sa tak uz stalo,
hoci aj nepravoplatnym rozhodnutim, tento ucel sa splnil, a preto sa poSkodeny neméze domahat, aby
sa o jeho naroku na nahradu Skody znovu rozhodlo v trestnom konani (R 111/1962), resp.
v ob&ianskom sudnom konani. V danej veci bola Zalobcovi priznana nahrada Skody skér v trestnom
konani, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 13.08.2015, sp. zn. 36T/199/2013, ktorym bol
Zalovany zaviazany nahradit poSkodenej spoloénosti DOXX, a.s. (Zalobcovi) $kodu vo vyske 43.507,74
Eur titulom neodvedenych trzieb za obdobie jul az august 2012. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfia 03.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 03.02.2016,
€. k. 2To/96/2015-330. Nasledne Zalobca pisomnym podanim, doruéenym sudu prvej inStancie dna
27.07.2016, vzal svoju zalobu v celom rozsahu spat, nakolko o zaplateni diZznej €iastky bolo po podani
Zalobného navrhu pravoplatne rozhodnuté v tresthom konani. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti je
podla nazoru odvolacieho sudu nesporné, Ze v danej veci Zalobca zastavenie konania nezavinil, ale
svoju Zalobu vzal spat z dévodov na strane Zalovaného, ked Zalovany bol uz skér pravoplatne zaviazany
nahradit Zalobcovi sposobenu Skodu vo vy8ke 43.507,74 Eur v adhéznom konani. Za tejto procesne;j
situacie bol preto plne odbévodneny postup sudu prvej indtancie, ktory rozhodol o naroku na nahradu
trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi voCi Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

11. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. KedZe uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9
z&kona €. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



