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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky B. proti Zalovanému 1/
A. (zélozny veritel) a 2/ W. (drazobnik), zast. Q. o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dia 28. aprila 2022, €. k. 13C/12/2022-11 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zaloznému veritelovi (A.) pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Drazobnik (W.) m a voci navrhovatelke narok nanahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. A.. a W.. nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 81 ods. 1, ods. 11, §
86 ods. 1 zak. €. 563/2009 Z. z., § 151a, § 151j ods. 1, § 151I ods. 1, 4 Obcianskeho
zdkonnika. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatefka domahala
vydania neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o vydanie zédkazu nakladania a predaja a prevodu
nehnutelnosti - bytu €. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome sup. €. XXXX, postaveného na parc. .
XXXX/XX. - zastavana plocha a nadvorie, zapisaného na LV & XXXX pre k.u. E. do doby ukonéenia,
resp., vydania zdvazného stanoviska MF SR a v subeZne podania Zaloby na §tat, do vynesenia
pravoplatného rozsudku v predmetnej veci. V navrhu uviedla, Ze zalozny veritel dhia 12.04.2022
uzatvoril zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby s draZzobnikom za u€elom odpredaja bytu a naslednym
uspokojenim narokov zalozného veritela z vytazku ziskaného odpredajom predmetnej nehnutelnosti,
bytu v ,dobrovolnej drazbe“. A.., sa stala zaloznym veritefom na zaklade postupenia pohladavok DU E.,
ktory bol zaloZznym veritefom na predmetny byt od roku cca 1988 a to az do doby postupenia pohladavky
na SK, a.s. Zalozny veritel' si uplatnil zaloZzné pravo na uvedeny byt nedoplatkami na daniach, ktoré
vznikli preukazatelne druhotnou platobnou neschopnostou, do ktorej sa navrhovatelka dostala nie
vlastnou vinou na z&klade podvodnych konani a konkurzného konania na majetok Z. a nastupnickych
organizacii v prospech ktorych vykonavala na zdklade koncesie sluzby, za ktoré jej neuhradili riadne
a v€as vystavené FA a to v celkovej vySke cca. 2.000.000,- SKK. Poukazala na to, Ze 23 rokov sa
dozaduje svojich prav bezvysledne, s uvedenym opatrenim, ktoré sa zasadnym spésobom zhorsi jej
stav a eSte viac zasiahne do vykonu jej ochrany a ustavnych prav, nesuhlasi, skonéi ,na ulici“, dihy,
ktoré sice formalne spdsobila ona, avSak v zaujme ochrany svojich zamestnancov (uhradzala mzdy
a na zaklade druhotnej platobnej neschopnosti, Ciastoéne alebo vébec neuhradzala odvody, dane)
»suplovala® funkciu Statu. Naviac sa jednalo o Z., teda zavazky Statu, o ktorych si myslela, Zze ich bude
mat uhradené. Vzajomny zapocet pohladavok &tatu jej bol odmietnuty v liste, ktory obdrzala z MFSR
a s odbévodnenim, Ze ,8tat nezodpoveda za pohladavky, ktoré eviduje navrhovatelka vocli Statnemu



podniku“. Z uvedenych dévodov podala Ziadost’ priamo nadriadenému organu MFSR o rieSenie celej
vzniknutej situacie s ohfadom na porusenie jej prav v zmysle Ustavy SR a poziadala o odpustenie
vSetkych evidovanych dlhov v sprave A. s odévodnenim. Su€asne sa rozhodla podat Zalobu na SR
v predmetnej veci, ktora je v §tadiu rozpracovania, pred ukon€enim a samotnym podanim na OS v
E.. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v prejednavanom pripade
navrhovatelka navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim samotného konania, pricom
skuto€nost, ¢oho sa bude domdhat v samotnom konani neuviedla, nakolko toto konanie nijakym
bliz8im spbésobom nedpecifikovala. V rdmci svojho navrhu uviedla, Ze ma neuhradené pohladavky po
ich splatnosti, pricom su¢asnym veritefom tychto jej pohladavok, ktoré vznikli nezaplatenim dariovych
povinnosti, je zalozny veritel. Rovnako uviedla, Ze na zabezpecenie tychto pohladavok bolo zo strany
prvého veritela (dafiového organu) zriadené zalozné pravo na byt, ktorého je jedinou vlastnickou.
Navrhovatelka uviedla, Ze su€asny zalozny veritel pristupil k zagatiu vykonu tohto zalozného
prava napriek skuto¢nosti, Ze svoje podlZnosti postupne splaca (o ktoré konkrétne podlZznosti ide v8ak
neuviedla, priom sudu sa javi, Ze svoje dafiové nedoplatky doposial nijakym spdsobom, a to ani
Ciasto€ne neuhradza). Tuto skuto€nost v8ak sudu nijakym spdsobom neosvedcila. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze pisomne poziadala Ministerstvo financii SR o odpustenie vietkych evidovanych dihov. Na sud
sa obrétila so Ziadostou o ,pozastavenie® vykonu zaloZzného prava az do doby, kym Ministerstvo financii
SR nevyda svoje zavazné stanovisko. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze ako vyplyva z takto podaného
navrhu, navrhovatelka potvrdila, Ze z&lozny veritel, ktory jej oznamil za€atie vykonu zéloZzného prava na
jej byt, je veritelom neuhradenych pohladavok voci nej, &im potvrdila jednak existenciu zaloZzného prava
na svoj byt ako aj existenciu samotnej neuspokojenej pohladavky. Navrhovatelka nijakym spésobom
neozrejmila, preCo by mal sud pozastavit vykon zaloZzného prava, v ¢om vidi nespravnost resp.
nezakonnost postupu zalozného veritela resp. &i existuju dévody, pre ktoré je vykon zaloZzného prava
nepripustny. V pripade, Ze dbvodom na pozastavenie ma byt stanovisko Ministerstva financii SR vo veci
jej danovych nedoplatkov, takéto stanovisko nemdze mat vplyv na existenciu pohfadavky zalozného
veritela, nakolko iba samotny zaloZny veritel je opravneny vydat stanovisko, ktoré moze mat za nasledok
zanik resp. zniZenie vysSky vymahanej pohladavky, pri¢om je potrebné uviest, Ze veritelom pohladavky je
pravnicka osoba odliSna od Statu. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze nezistil dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako to pozadovala navrhovatelka, a preto jej navrh v celom rozsahu
zamietol, kedZe nijako neosvedcila nezakonnost vykonu zaloZného prava. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, ked vzhladom na skuto¢nost, Ze plne uspesSnou sporovou
stranou boli zalozny veritel a drazobnik, ktorym vSak trovy konania nevznikli, ndhradu trov konania im
z tohto dévodu nepriznal.

2. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Dévodila,
Ze samotna podstata jej dlhov a jej pri€ina bola prave zlyhanim Statu a jednotlivych institucii, Stat
teda nahradil a rieSi nepravosti uplatfiovanim prava. Opakovane zd6razfiovala, Ze dlhy, ktoré ma voci
Statu, vznikli désledkom konkurzu Z. a nésledne zaloZené s. r. 0.-Cky. Tieto jej spolu so Z. spdsobili
priamu $kodu v celkovej vyske cca 2.000.000,- Sk. Nespdsobila ich ona. Statny podnik priamo zapriginil
druhotnu platobnu neschopnost’ a nasledne jej dihy, ktorymi vlastne suplovala funkciu $tatu v savislosti
so zabezpecenim zakladnych Zivotnych potrieb jej zamestnancov a jej rodiny. Uviedla, Ze jednotlivé dihy
vznikli v rokoch 1997 az 2003, nie je a nikdy nebola nikomu ni¢ diZna, teda ani mzdy zamestnancom.
Svoje naroky si uplatiiovala priebeZzne od zadiatku vzniku pohfadavok, kde jednoznaéne preukazala
tak na DU v E., ako aj na PZ SR v E. (neuhradené pohfadavky nad 100.000,- Sk boli v tom obdobi
trestnym &inom) nevinu a druhotnu platobnud neschopnost, ¢o sa aj potvrdilo. Uviedla, Ze sucasne
viackrat poziadala DU v E. o vzajomny zapocet pohlfadavok Statu (ktoré narastali o Uroky a sankéné
uroky), bezuspesne. Toto rieSenie ponukla aj A., bezuspeSne. V obdobi rokov 2017 - doteraz jej
zamestnavatefom boli v jednotlivych mesiacoch vykonavané zraZzky zo mzdy v prospech exekuénych
konani vedenych okrem inych institucii (SP, VSZP) aj v prospech pohladavok, evidovanych SK, a. s., kde
v danom obdobi boli postupené tak DU v E., ako aj SP. V sucasnej dobe eviduje len dlhy, ktoré ma vodi
SP aDU v E. - plus uroky z omeskania, uroky z urokov a sankéné uroky. Dévodila, Ze samotna podstata
vzniku dlhu je minimalne pochybna, aj ked' ,v zmysle* vtedy platnych zakonov, dnes by nemusela riesit
otazku miezd, nakolko existuje rezervny fond, dnes existuje vzajomny zapocet pohladavok Statu a dihov
Statu. O pochybnostiach v evidencii a vySke dlhov zo strany DU E. viackrat podala podnet aj s listinnymi
dbkazmi. Dlhy sa snaZzi splacat’ (doteraz uhradila postupne po€as doby cca 6 rokov cca 10.000,- eur).
Vzhladom na vy3ku prijmu jej mesacne odchadza zo mzdy cca 200 az 250,- eur. 25 rokov v&etci vnimali
spOsob a postup pri vzniku dlhu a nikto preto nemal zaujem ju poSkodit do takej miery, aby jej vzal eSte



aj ,strechu nad hlavou“. Pohladavka sa uz nenavysuje, dosiahla zakonny strop v navySeni o Uroky, teda
je nemenna a stéle zabezpedena.

3. Kpodanému odvolaniu sa pisomne vyjadril draZzobnik - W., ktory navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako spravne potvrdil. Uviedol, Ze z predlozeného navrhu a priloh je zrejmé, Ze
navrhovatelka nespochybriuje, a teda v tomto konani nie je sporna existencia a vySka pohladavky
zalozného veritela voci navrhovatelke, pre ktor sa vedie vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou.
Navrhovatelka tuto skuto¢nost uvadza i v ziadosti na Ministerstvo financii SR zo dna 22.04.2022, v
ktorej uznava, Ze jej dih vznikol na zaklade druhotnej platobnej neschopnosti v rokoch 1997 az 2002,
do ktorej sa sama dostala nie vlastnou vinou. Sama navrhovatelka uvadza, Ze sa obratila na Ustavny
sud SR v KoSiciach, kde nebola uspesna. Rovnako v podanom navrhu nespochybriuje ani vznik a
existenciu zaloZzného prava zriadeného na jej byt. Uznava a potvrdzuje, Ze zalozny veritel sa stal
zaloznym veritelom na zaklade postupenia pohladavok DU E., v ktorych bol zaloZnym veritelom na
predmetny byt od cca 1988 az do doby postupenia pohladavky. Navrhovatelka nespochybriuje ani
to, Ze zalozny veritel si uplatfiuje zalozné pravo na byt z dévodu nedoplatku na daniach, ktoré, ako
sama uvadza, vznikli preukazatelne jej platobnou neschopnostou (druhotnou). Rovnako potvrdzuje,
Ze jej dlh nie je vocli zaloZznému veritefovi uhradeny, nakolko sama tvrdi, Ze zapoc€et vzajomnych
pohladavok jej Dafiovy urad E. odmietol. PredlozZila sudu potvrdenie zamestnavatela, z ktorého je
zrejmé len to, Ze zamestnavatel vykondva exekuéné zrazky nariadené sudom na zaklade dorucenych
exekuénych prikazov. Z predloZzeného potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky v8ak nie je zrejmé,
o akého opravneného veritefa v exeku€nych konaniach ide, Ci je tymto opravnenym skutoCne len A.
alebo iny veritel. Sama navrhovatelka v podani uvadza, Zze ma dlhy aj voci Socialnej poistovni, ¢o je
subjekt odlidny od A.. Z potvrdenia zamestnavatela rovnako nevyplyva, Zze by navrhovatelka svoj dlh
voCi A.. zaplatila v plnom rozsahu. Vyslovil nazor, Ze navrhovatelka nepredloZila dostatoéné dékazy,
ktoré by opraviiovali jej narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Spolu s odvolanim nepredloZila
Ziadne nové dbdkazy, prostriedky procesnej obrany, ktoré by nemohla uplatnit uz pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. len zopakovala svoje tvrdenia v podanom navrhu, priCom
neoznadila, v dom vidi pochybenie sudu prvej instancie. Pokial uvadza, Ze podala staznost na US SR
v KoSiciach na prietahy v konani v suvislosti s konkurznym konanim na majetok C.., z predloZzeného
uznesenia Ustavného sudu SR je zrejmé, Ze staznost podal iny subjekt ako navrhovatelka. V odvolani
sa dalej vSeobecne a vagne vyjadruje o vyske jej zavazkov voc€i zadloznému veritelfovi a sama pouZziva
neurCité udaje o vySke Skody, ktoru jej mal spbsobit’ iny subjekt, C.. vo vySke cca 2.000.000 SKK. V
odvolani len potvrdzuje, Ze jej je zndma existencia jej zavazkov voc€i zaloznému veritelovi.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 zak. ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domaha.

9. Zakon predpoklada iba dva dbvody pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu
bezodkladne upravit pomery, a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Jednou z podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie, Ze bez okamzitej i ked' len doasnej Upravy pravnych
pomerov stran sporu by bolo pravo strany sporu ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného



opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany suidom
v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia byt aspor osvedCené. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatelky bez osvedcenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku strany sporu musi byt konkrétne, realne a musi hrozit
bezprostredne, ked existencia naroku eSte sama o sebe nie je dbvodom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

10. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze ucelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. D6kazné bremeno, resp. bremeno osvedéenia spociva
vyluéne na navrhovatelke neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skutoénosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin.

11. Odvolaci sud po preskumani veci suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, ktory spravne navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nepodloZzeny a nedévodny zamietol. Vzhladom na skutkovy a
pravny stav mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze nie su naplnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Z obsahu spisu, a to z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka
sa domaha predbeznej upravy pomerov z dévodu ochrany vyplyvajucej z vlastnickeho prava k
bytu v jej vyluénom vlastnictve. Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha voci zaloZnému
veritelovi a drazobnikovi vydania neodkladného opatrenia o zakaz nakladania, predaja, prevodu bytu
Specifikovaného v podanom navrhu, do doby ukon&enia, resp. vydania zavazného stanoviska MF
SR a subezne podania Zaloby na &tat, do vynesenia pravoplatného rozsudku v predmetnej veci.
Neodkladnost poZadovaného uloZenia povinnosti odévodiiovala tym, Ze zalozny veritel' si uplatnil
zalozné pravo na uvedeny byt nedoplatkami na daniach, ktoré preukazatelne vznikli jej druhotnou
platobnou neschopnostou, do ktorej sa dostala nie vlastnou vinou. Ozrejmovala pdvod vzniku
pohladavok, podstatu pohladavok a situaciu, v ktorej sa ocitla a v8etky opatrenia, ktoré vykonala na
ochranu svojich prav a zaujmov. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia videla v tom, Zze zalozny
veritel' uzatvoril s drazobnikom zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby, ktorym opatrenim sa zhorsi jej
stav, zasiahne sa do vykonu jej ochrany a ustavnych prav. Samotny dih, vznik a existenciu zalozného
prava nespochybnila. V podanom navrhu neuviedla, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej, neuviedla a
neosvedCila tak vztah medzi pozadovanym obsahom ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim a
vyrokom rozsudku vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze upravou neodkladnych
opatreni zakon umoziuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, teda situacie,
ktoré neznesu odklad, do skonenia konania vo veci samej, o v danom pripade splnené nie je.
Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Tvrdenia navrhovatefky, ktorymi odévodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, objektivne
neosvedCuju naliehavost potreby poZzadovanej neodkladnej upravy. V danej veci navrhovatelka je
nadalej vyluénou vlastnic¢kou predmetného bytu. Nebol oboznameny termin realizacie dobrovolne;j
drazby. Zapod&atim vykonu zalozného prava a na jeho zaklade procesu realizacie drazby je vlastnicke
pravo sice ohrozené, nie vSak ohrozené bezprostredne, nakolko az do udelenia priklepu a zaplatenia
najvy8Sieho podania vydraZitelom je vlastnicke pravo zachované a zachované su aj prostriedky sudne;j
kontroly drazby.

13. V neposlednom rade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze navrhovatefka v
podanom navrhu neozrejmila, ¢oho sa bude domahat v samotnom konani vo veci samej, vztah medzi
poZzadovanym obsahom ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim a Zalobnym navrhom vo veci
samej nijakym spésobom ne$pecifikovala, tento sudu neozrejmila. Z uvedenych dévodov aj odvolaci
sud konS$tatuje, Ze nie su naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Odvolaci sud dalej dava do pozornosti, ze Ustavou SR ako aj Chrartou zakladnych prav EU
garantovana nedotknutelnost’ obydlia v sebe nezahffia nemoznost’ zalozenia obydlia na zabezpecenie
vymozitelnosti pohfadavky zaloZzného veritefa, naslednej realizécie zaloZzného prava a z toho
vyplyvajucej straty obydlia. Nedotknutelnost obydlia opravnenému uzivatelovi obydlia garantuje len
pravo na jeho nerusené uzivanie bez nedovolenych zasahov tretej osoby, av8ak len dovtedy, dokedy
mu pravo uzivania obydlia patri.

15. Zaverom je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podfa ¢lanku 20
Ustavy SR poziva rovnaku ochranu. Navrhovatelka neosvedéila potrebu chranit jej vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktora je predmetom zéloZnej zmluvy vo va&8om rozsahu, nez je pravo zaloZzného veritela
na zaplatenie dlhu od navrhovatelky.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

17. Podla ustalenej judikatary ESLP pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 216/2012, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lII.
US 119/2003). Vzhladom na to odvolaci sid nepovazoval za potrebné zaoberat sa dal$imi namietkami
navrhovatelky uvedenymi v odvolani, pretoZe tieto nemohli zvratit’ spravnost napadnutého rozhodnutia.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému drazobnikovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a v celom rozsahu UspesSnému zaloZznému veritelovi
nahradu trov nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



