Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 3T/134/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6916010467

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ondrejova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916010467.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Z. H. a spol., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism.
a) Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 29. marca 2017 samosudkyriou JUDr. Alenou
Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.Z. H.Z.W.B. K.,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bytom M. G., S. X. XXXX/X, bez zamestnania,

2.H. H.Z.M.V.B.D. A,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom M. G., S. X. XXXX/X, prechodne bytom M.
G, S. X. X, bez zamestnania,

sU vinni, Ze

v priebehu Skolského roka 2015/2016 obzalovana H. H. v dobe odo diia 02.09.2015 do dria 06.04.2016
v obci Rimavska Sobota a obzalovany Z. H. v dobe odo dfia 02.09.2015 do 29.03.2016 v obci Rimavska
Sobota, ako rodi¢ia mal. Z. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, nezabezpecovali riadne jeho
povinnl $kolski dochadzku do Specialnej zakladnej $koly s vyuSovacim jazykom madarskym, ul.
Hviezdoslavova 24, Rimavska Sobota, o €om boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni,
avSak k naprave v Skolskej dochadzke menovaného Ziaka nedoslo, priCom za obdobie od 02.09.2015
do 06.04.2016 ziak mal. Z. H. neospravedinene vymeskal nie menej ako 263 vyucovacich hodin a
za obdobie od 02.09.2015 do 29.03.2016 ziak mal. Z. H. neospravedinene vymeskal nie menej ako
237 vyucovacich hodin pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani Skolského zakona
Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je ziak mal. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, v 8kolskom roku 2015/2016 este
Skolopovinny,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhsi ¢as,
tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju



obzalovani Z. H., H. H.

podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 54 Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin kazdy samostatne.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 18.08.2016 sp. zn. 1Pv 147/16 podal obzalobu
na Z. H. a spol. pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. H., ktory uviedol, Ze sa vo veci citi byt
vinnym. Lutuje toho, Ze jeho syn Z.A. nechodil riadne do $koly. Toho &asu neZije s matkou maloletych

deti, ale posiela jej alimenty. Uz dlhSiu dobu chodi do Mnichova Zobrat. Obzalovany uviedol, Ze chce
urobit’ vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany Z. H.

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.
Obzalovany Z. H. na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.
Poukazujuc na hore uvedené skuto¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa

nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste.



Obzalovana H. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze spoCiatku nevedela, Ze malolety syn Z. nechodi
riadne do Skoly. Po upozorneni riaditelkou Skoly mu dohovorila, ale potom opatovne prestal navstevovat
Skolu. Ma celkove Sest deti. Z. je najstarSi a Zije s nimi sama. Syna Z. v detstve pohryzol pes a maval
epilepsiu. ObZalovana uviedla, Ze chce urobit’ vyhlasenie.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutkov, sud v tomto rozsahu postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok &i obZalovana H. H.

e) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

f) bola ako obvinena poucené o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu.
i) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jej kladené za vinu.

j) sa dobrovofne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in.

Obzalovana H. H. na v8etky otazky odpovedala ,ano*.
Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jej vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste.

Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka maloletého Z. H., ktory doznal, Ze do $koly
nechodil, lebo $iel za priatelkou, hoci mu matka aj dohovarala.

Svedkyfa C.. V. U. uviedla, Ze je riaditelkou Specilnej zéakladnej $koly s vyugovacim jazykom
madarskym Rimavska Sobota, pricom malolety Z.T. H., bol problémovy Ziak. Bol agresivny voci
spoluziakom, vyvolaval bitky. Stavalo sa, ze do 3koly priSiel, ale potom utiekol. Zo strany rodi€ov bola
snaha o napravu, ale podla jej nazoru malolety rodi€ov nereSpektoval a nereSpektoval ani ucitelov v
Skole.

Svedkyfia R. B. uviedla, Ze vykonala dvakrat Setrenie v rodine obZalovanych na zaklade Ziadosti
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rimavskej Sobote. Otec nebol pritomny, len matka. Celkove
ma 5 maloletych deti, priCom Skolopovinné deti boli v Skole v tom Case. Medzi nimi aj malolety Z..

Svedkyna .. Z. T. uviedla, Ze bola triednou ucitelkou maloletého Z. v 9. ro€niku. Bol za8kolak, mal vela
neospravedinenych vyucovacich hodin. S obZalovanou bola neustale v kontakte. Svedkyha uviedla,
Ze obzalovana ju Casto navstevovala. Malolety Z. nere$pektoval ani vyudujucich. Bol agresivny vo i
spoluziakom. Nevedel sa dlho sustredit na vyu€ovanie. Nemal zaujem si osvojit’ Ziadne ucivo.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 134/2016,
listinnymi dékazmi, obZalobou, odpisom z registra trestov, oznamenim Specialnej ZS v Rimavskej
Sobote, spravou ohladom &kolskej dochadzky maloletého Z.A. H., spravou zo $pecidlneho
pedagogického vySetrenia, spravou zo psychiatrického vySetrenia, spravou z Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P 16/2016,
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T 56/2015, spravou o povesti, spravou
o priestupkoch, obsahom sp. mat. 3T 164/2015 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze v priebehu Skolského roka 2015/2016 obzalovana
H. H. v dobe odo drnia 02.09.2015 do dfia 06.04.2016 v obci Rimavska Sobota a obZalovany Z. H. v dobe



odo dria 02.09.2015 do 29.03.2016 v obci Rimavska Sobota, ako rodi¢ia mal. Z. H., nar. XX XX.XXXX
v Rimavskej Sobote, nezabezpedovali riadne jeho povinnu $kolskd dochadzku do Specialnej zakladnej
Skoly s vyuCovacim jazykom madarskym, ul. Hviezdoslavova 24, Rimavska Sobota, o ¢om boli zo
strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni, avSak k naprave v Skolskej dochadzke menovaného ziaka
nedoslo, priCom za obdobie od 02.09.2015 do 06.04.2016 Ziak mal. Z. H. neospravedinene vymeskal
nie menej ako 263 vyu€ovacich hodin a za obdobie od 02.09.2015 do 29.03.2016 ziak mal. Z. H.
neospravedinene vymeskal nie menej ako 237 vyu€ovacich hodin pricom podla § 22 ods. 1 Zakona
o vychove a vzdelavani 8kolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je Ziak mal. Z. H., nar.
XX XX XXXX, v Skolskom roku 2015/2016 eSte Skolopovinny.

Obzalovany Z. H. uznal vinu a priznal spachanie skutku. Urobil vyhlasenie o vine ako aj obZalovana H.
H.. Ich vina bola preukazana nie len ich samotnym doznanim, ale aj vypovedami svedkov maloletého
Z.H.,C..V.U,J.B.al. Z T. ako aj listinnymi dékazmi.

Zo spravy zo Specialneho pedagogického vySetrenia maloletého Z. H. vyplyva, Ze vySetrenie potvrdzuje
mentalne postihnutie lahkého stupfia a odporucaju systematicky individualny pristup k Ziakovi.

Sud konanie obZalovanych kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, lebo vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahal€ivy Zivot a uvedeny &in
spachali zavaznejSim spbésobom konania, t. j. po dIhSi ¢as.

Obzalovany Z. H. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. Od 29.03.2016, kedy deti boli zverené
do vychovy a opatery matky - obZalovanej, nezije s nimi v spolonej domacnosti. V priestupkovom
konani bol jedenkrat rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Z odpisu registra trestov sud zistil,
Ze doposial bol devatkrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 164/2015 zo diha 23.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2015 pre precin
ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka. Do
30.12.2016. Obzalovany sa predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Obzalovana H. H. v mieste bydliska je vSeobecne hodnotena. Zabezpeuje sama vychovu a opateru
Siestim maloletym detom. V priestupkovom konani nebola riedena. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
doposial bola Styrikrat sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 3T 164/2015 zo dia 23.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.12.2015 pre predin ohrozenia
mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona k trestu odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 1 roka. Do 30.12.2016. Obzalovana
sa predmetného skutku dopustila v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polah&ujuca okolnost u obZalovanych bola vzhliadnutéa podla § 36 pism.|) Tr.
zakona, Ze sa priznali sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne ofutovali. PritaZujuca okolnost
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze boli uz za trestny ¢in odsudeni.

Sud obom obzZalovanym ulozZil trest povinnej prace vo vymere 120 (stodvadsat) hodin kazdému
samostatne.

UloZenie nepodmieneného trestu obzalovanym sa javi byt sudu neprimerane prisne, vzhfadom na
tu skuto&nost, Ze zo strany oboch obZalovanych bola dokazovanim preukazana snaha zabezpecit u
maloletého Skolsku dochadzku. Bola preukazana snaha aj spolupracovat’ nie len so Skolou, ale aj s
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Odborom socialnych veci a rodiny, oddelenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota. Taktiez zo spravy zo psychologického vySetrenia
vyplynulo, Ze osobnost Z. H. je pubertalna symplexna tazsie vychovne usmernitefna. Celkova urover
maloletého bola vyrazne ovplyvnena socialnokulturnym prostredim v ktorom Zije. Aktuélna uroven
intelektovych schopnosti je v pasme lahkého mentalneho postihnutia. Aj z vypovede svedkov -
pedagogickych pracovnikov vyplynulo, Ze obZalovani zabezpedili u€ast maloletého na vyu€ovani ale



tento sam svojvolne opustil Skolu a ako sam povedal, Siel za priatelkou. Desatro&na povinna Skolska
dochadzka u maloletého Z. H. bola vzhladom na jeho vek ukon&ena.

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal€ivy Zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhsi &as,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



