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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana GreguSa a Mgr. Erika Németha v exeku€nej veci opravneného: ROONAMID, a.s., so sidlom
Kamenna 21, Zilina, ICO: 36 391 115, zast. JUDr. Alzbetou Sko&dopolovou, advokatkou so sidlom
Alexandra Rudnaya 23, Zilina, proti povinnému: X. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, S., o
vymozenie 18.818,76 eura a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 12Er/1120/2014 - 9 zo dna 24. maja 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno ¢&. k. 12Er/1120/2014 - 9 zo dna 24. maja 2016 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej indtancie s poukazom na § 44 ods. 2, § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti a § 287 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok uviedol,
Ze vykonatelnost exekuéného titulu skimal ex offo, tak z formalnej ako i z materialnej stranky. Aby
bolo rozhodnutie vykonatelné z formalnej stranky, musi spifiat predpoklady stanovené pravnou tpravou,
ktora sa tyka tvorby exekuéného titulu. V pripade materialnej stranky vykonatelnosti sa prihliada tak na
povahu ako i kvalitu enunciatu, pretoze materialnymi predpokladmi sa rozumeju poziadavky kladené
na exekucny titul, ktoré spoc€ivaju v jednoznanom uréeni povinného, opravneného, v jednoznaénom
vymedzeni prava ako i povinnosti, vratane rozsahu a obsahu plnenia a lehoty stanovenej na plnenie.
V pripade opravneného a povinného sa za jednoznacne uréeného rozumeju vtedy, pokial su jasne
identifikovani v zmysle ustanoveni pravnych noriem - na rozhodnuti je uvedené meno, priezvisko,
bydlisko, datum narodenia, pokial ide o fyzicki osobu. Ak ide o pravnickl osobu, za dostatoCne
identifikovanu sa povaZzuje, ak je na rozhodnuti uvedené jej obchodné meno, identifikaéné E&islo a
sidlo. Podla nazoru sudu prvej inStancie povinnost, ktora sa ma vykonat, musi byt ur€ena presnym
a nepochybnym spdsobom. V danom pripade exekuény titul nevymedzuje jednoznalne povinnost
obvineného, t.j. povinného. Z vyroku rozhodnutia chyba presne vymedzeny rozsah plnenia. Trestnym
rozkazom bola povinnému uloZena len povinnost, aby podfa svojich sil v skuSobnej dobe nahradil
Skodu, ktoru trestnym €inom spdsobil, avSak vyska Skody nebola jednoznaéne uréena. Navyse z vyroku
rozhodnutia tykajuceho sa povinnosti nahradit’ $kodu nie je jednoznaéné ani to, Ze komu ma povinny
uhradit’ Skodu. V exeku&nom titule absentuje presné oznacdenie poskodeného, t.j. opravneného. S
poukazom na vysSie uvedené skutoénosti, sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze exekulny titul je
materialne nevykonatelny a preto je v rozpore so zakonom. KedZe proti povinnému nemozno viest
exekulciu na zaklade takéhoto nespdsobilého exekuéného titulu, sud prvej inStancie rozhodol tak, ako
to je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.



3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie treba povazovat za rozhodnutie, ktoré poruSuje prava opravneného v désledku
toho, Ze je arbitrarne a svojvolné, pretoZze sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudnej exekutorky o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade nespravneho pravneho posudenia. Podla nazoru
opravneného su splnené podmienky na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi aj vzhfadom na dlhé
Casoveé obdobie od roku 2003, kedy vznikla vymahana pohladavka, jednoznaény obsah trestného
rozkazu, ktorym bola povinnému uloZena povinnost’ nahradit opravnenému v skusobnej dobe troch
rokov 8kodu, ktord mu spdsobil neuhradenim pohfadavky vo vyske 18.818,76 eura. Povinny bol
odsudeny az 8 rokov od vzniku pohfadavky, pri¢om napadnuté uznesenie bolo vydané az po 13 rokoch
od vzniku pohladavky a je formalistické, arbitrarne, nevychadza zo skutkového a pravneho stavu veci.
Je nesporné, Ze povinny v skusobnej dobe troch rokov nezaplatil opravnenému skodu, ktord mu spésobil
neuhradenim pohladavky vo vysSke 18.818,76 eura. Trestny rozkaz Okresného sudu v Komarne zo
dria 08.03.2010 &. k. 1T/102/2009-96 spina podmienky § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoze
zavazuje povinného k povinnosti nahradit opravnenému v skusSobnej dobe troch rokov Skodu, ktoru
mu spdsobil neuhradenim pohladavky vo vysSke 18818,76 eura a presne oznacuje osobu opravneného
a narok, ktory mu bol prisideny. Zamietnutim Ziadosti sudnej exekutorky o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud podporuje nezodpovedné spravanie povinného a prenasa nasledky pripadného
nespravneho rozhodnutia na S$kodu opravneného. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.
Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exekucné konanie sa zacalo dia 28.07.2014, kedy bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor pisomnym
podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené diha 25.08.2014 poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade vykonatelného rozhodnutia - trestného rozkazu €. 1T/102/2009-96 zo
dna 08.03.2010 vydaného Okresnym sudom Komarno. Nésledne sud prvej inStancie obsadeny vy38im
sudnym uradnikom rozhodol napadnutym uznesenim.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CPS, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze procesnym
predpokladom exekucie je existencia exeku€ného titulu, ktorého presné oznacCenie je zaroven
obligatérnym udajom uvadzanym v navrhu na vykonanie exekucie. Podla § 41 ods. 1 Exeku&ného
poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok. Uvedené ustanovenie Exeku&ného poriadku kladie uz na prvy pohfad déraz
na vykonatelnost rozhodnutia sudu, ktord je potrebné chapat tak, Ze rozhodnutie sudu, ktoré je
vykonatelnym, umoZziuje aj ndtenu realizaciu povinnosti uvedenej vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pokial



tato nebola splnena dobrovolne. Realizacia povinnosti na plnenie obsiahnutej vo vyroku exeku&ného
titulu je teda mozna aj vyslovne proti vOli povinného.

11. Vyznam vykonatelnosti rozhodnuti stdov je vyjadreny okrem iného aj v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 13. 7. 2000, sp. zn. I. US 5/2000, ktory uvadza, Ze vykon vykonatelného
rozhodnutia sidu sa musi povaZovat za integralnu ¢ast ,sidnej ochrany* v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi
&lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zaujem na ochrane
,prava na spravodlivy proces*, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto
pravo na sudnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze kongit vydanim
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu, ale musi zahffat’ aj moznost nutenym spésobom a
aj proti voli povinného realizovat’ povinnost' na plnenie obsiahnutu vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora
nebola splnena dobrovolne.

12. Exekuénymi titulmi pre exekuéné konanie su v prevaznej vacsine vykonatelné rozhodnutia sudov
vydané &i uz v ob&ianskom sudnom konani, alebo v trestnom konani. Vo vztahu k rozhodnutiam vydanym
v tresthom konani, odvolaci sud uvadza, Ze ak bola poSkodenému v tresthom konani odsudzujucim
rozsudkom priznana nahrada Skody podfla § 46 a nasl. Trestného poriadku, tento vyrok je vykonatelny
jeho pravoplatnostou, t.j. zasadne po jeho doru€eni a uplynuti osemdrovej lehoty na podanie odvolania,
bez toho, aby sa odvolanie podalo, pripadne po zamietnuti odvolania podaného inou opravnenou
osobou, spravidla obZalovanym, ktorému bola ndhrada Skody uloZena. Vykonatelnost tohto vyroku
nastava spolu s jeho pravoplatnost'ou. Obdobne to plati aj pre trestny rozkaz ( § 354 Trestného poriadku).
ExekuCnym titulom vSak nie je vyrok trestného sudu, ktorym sa obzalovanému len ako su¢ast obmedzeni
pri odsudeni na trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu ( § 50 ods. 2 Trestného
zakona) uklada, aby podla svojich sil nahradil Skodu, ktord trestnym Cinom spdsobil, ak rozsudok
sucasne neobsahuje vyrok o povinnosti nahradit’ spésobenu Skodu.

13. V prebiehajucom exekué&nom konani je exekuénym titulom Trestny rozkaz ¢.k. 1T/102/2009-96 zo
dna 08.03.2010, ktorym sud uznal obvineného - X. A. za vinného a odsudil ho na trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou, pri¢om podla § 59 ods. 2 Trestného zakona mu sud
ulozil povinnost, aby podfa svojich sil v skudobnej dobe nahradil Skodu, ktoru trestnym ¢inom spésobil.

14. V tomto pripade sa preto nejedna o exekuény titul, nakolko tymto vyrokom trestného sudu, bola
obZalovanému len ako su€ast obmedzeni pri odsudeni na trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu (§ 50 ods. 2 Trestného zdkona) ulozena povinnost, aby podla svojich sil nahradil
Skodu, ktoru trestnym &inom spodsobil, pri¢om trestny rozkaz suasne neobsahuje vyrok o povinnosti
nahradit’ spésobenu Skodu podla § 46 a nasl. Trestného poriadku.

15. Sud prvej indtancie preto spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, kedZe exekuény titul v tomto pripade
nie je sposobily byt exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory by mohol
byt podkladom na vykonanie exekucie. Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani s jednou z odvolatefovych
namietok a napadnuté uznesenie povazuje v celom rozsahu ako vo vyroku vecne spravne podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

16. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej



indtancii. Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



