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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému J. B. pre pokracovaci precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 30. marca 2017 predseda senatu JUDr. Imrich Hlavicka a prisediaci Mgr. Zsuzsanna Csintalan a
Ing. Zoltan Veres, takto

rozhodol:

Obzalovany J. B., narodeny XX. P. XXXX v B., trvale bytom
B., L. &islo XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v S.,

uznava sa za vinného, Ze

v bode I/

v obdobi priblizne od 29. decembra 2014 do 16. februara 2015 denne osobne alebo prostrednictvom
telefonov svoju byvall druzku P. Y., narodenu X. L. XXXX, proti jej vOli vyhladaval a kontaktoval,
a to predovsetkym tak, ze ju proti jej vOli opakovane navstevoval na adrese jej bydliska, kde sa u
poskodenej dozadoval moznosti zotrvania v jej obydli, ktoré nechcel opustit' ani napriek opakovanym
vyzvam poskodenej, dalej poSkodenu denne navstevoval proti jej voli na jej pracovisku v kadernickom
saléne v budove A., na adrese B., A. namestie Cislo XXXX, kde ju po odmietnuti jeho poziadaviek
tykajucich sa obnovenia ich spoluzitia, pred zakaznikmi slovne vulgarnymi slovami atakoval a dozadoval
sa jej pozornosti, dalej tym, Ze jej denne posielal SMS spravy a kontaktoval ju telefonicky na telefénnych
Cislach XXXX XXX XXX a XXXXXXXXXX s cielom vynutit si stretnutie, a to najCastejSie pod zamienkou,
ze chce navstivit ich spoloénu dcérku P. B., pri¢om pri opakovanych upozorneniach zo strany poSkodenej
P. Y., ze takymto spdsobom ich vztah nemdze fungovat, sa obvineny spraval agresivne, vyhrazal sa
zniéenim jej auta a vyvolaval v nej strach svojou neodbytnostou a zanietenostou obnovit ich partnersky
vztah a hodinovymi monolégmi o ich vztahu, pricom v ramci tohto neustaleho vyhladavania osobného
kontaktu s poSkodenou, najmenej v dvoch pripadoch, a to dfia 11.1.2015 v €ase okolo 11.30 hodiny a dha
31.1.2015 v Case okolo 18.00 hodiny sa snazil dostat k poSkodenej, ktora neprijimala jeho telefonické
hovory, zamkla branu a vypla aj zvonec pri vstupnej brane rodinného domu na adrese B., E. prace
XX, av8ak obvineny preliezol oplotenie vysoké priblizne 180 cm a bez suhlasu a dovolenia poSkodenej
vosiel do dvora rodinného domu poskodenej, kde sa klopanim na vchodové dvere dozadoval stretnutia
s poskodenou pod zamienkou, ze priSiel navstivit svoju dcéru, pricom tymto dennym prenasledovanim
poskodenej, vynucovanim si jej pozornosti a svojou neodbytnostou vzbudil v nej strach o jej zivot a
zdravie, kedy poSkodena v danom obdobi najmenej 3 krat - diia 11.1.2015, dfia 24.1.2015 a dha 6.2.2015
poziadala o pomoc prisludnikov policie kvéli vyhrazkam, agresivnemu spravaniu a jej prenasledovaniu
obvinenym, pri€om jej strach bol umocneny aj tym, Ze jej obvineny dna 6.2.2015, po tom, ¢o mu odmietla
pozi¢at svoje osobné motorové vozidlo, toto vozidlo poskodil,

v bode 2/



dfia 6. februara 2015 v &ase okolo 10.45 hod. v meste B. na A. namesti Cislo XXXX poskodil zaparkované
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz ML XXX K., evidenéné Cislo B. tym spésobom, Ze
poskodil dve spatné zrkadla a doSkriabal lak na vozidle po celom jeho obvode, &im pre poSkodenu P.
Y., narodenu X.X.XXXX, spbsobil $kodu vo vySke 2.570,- eur,

teda

v bode 1/

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, &in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

- iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom ,Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie, a podstatnym spdsobom zhorsilo kvalitu jeho Zivota tym, Zze sa mu vyhrazal inou ujmou,
vyhladaval jeho osobnu blizkost, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej sluzby, proti jeho voli, a
uvedeny &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachal

v bode 1/

- pokraovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona,

- precin nebezpetného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona,

v bode 2/
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno k/, pismeno I/, pismeno n/, § 37 pismeno h/,
pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona,
§ 41 odsek 1 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi rozsudok Okresného sudu Komarno &.k.
11T/78/2016-514 zo dha 29.9.2016, ktorym bol obvineny J. B. odsudeny, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.9.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, a vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.



Poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenie s ohfadom na to, Ze obzalovany a prokurator
sa bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok neobsahuje
odbvodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia.
Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.



