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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
21.6.2022 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. E., nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom P.

uznava sa za vinného, Ze

- ako povinny otec I. E., nar. XX XX.XXXX, si v meste svojho bydliska ako aj inde v obdobi od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, ked doslo k hospitalizacii a naslednej dlhodobej praceneschopnosti
obzalovaného v désledku mozgového infarktu, neplnil pravidelne vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § XX zakona €. XX/XXXX Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a zaroven mu bola ulozena rozsudkom M. sudu P., sp. zn. XP/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX, prispievat na vyzZivu svojho syna I. E., nar. XX. XX.XXXX,
mesacne sumou XXX,- € do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata C.. C. E., rod. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., D. ulica XXX/XX, kde tato povinnost mu bola nasledne rozsudkom M.
sudu P., sp. zn. XXPc/XX/XXXX zo diia XX. XX XXXX v spojeni s rozsudkom T. sudu v T. sp. zn. XCo/XX/
XXXX zo diia XX. XX.XXXX znizena na sumu 200,- € mesacne, po¢nuc od XX.XX.XXXX vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam jeho syna I. E., &im mu takto za obdobie od XX. XX.XXXX az do XX. XX.XXXX
na vyzivhom vznikol dlh vo vyske 2.850,- €, priCom uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze za
taky €in bol uz odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu P. sp. zn. XT/XX/XXXX zo dia XX. XX. XXXX
pravoplatnym XX. XX.XXXX,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skusobnu dobu na 2 a pol (dva a pol) roka.
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, ktorym zistil nasledovné:

Obzalovany O. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze za obdobie, ktoré je uvedené
v obzalobe prokuratora, je dlzny na vyzivnom. Snazi sa zohnat nejaké finanéné prostriedky, aby svoj
dlh vyrovnal, av8ak v ostatnych mesiacoch mal aj vazne zdravotné problémy a tieto skuto€nosti ho
dost’ obmedzili v tom, aby si naSiel riadnu pracu, kedZze mal mozZnost ist za pracou aj do zahranicia,
avSak nakoniec v désledku tychto skuto€nosti do zahrani€ia za pracou ist nemohol. Svojho syna I. E.
sa snaZzi kontaktovat, a to najma na Vianoce, na meniny a narodeniny, kedy mu napiSe spravu, on v8ak
nijako nereaguje. O jeho osobu jeho syn nejavi ziaden zaujem, absolutne sa o neho nezaujima a aj ked
mal nedavno vazne zdravotné problémy, tak sa jeho syn vébec nezaujimal ani o jeho zdravotny stav.
Obzalovany aktualne zije v spolo¢nej domacnosti v prenajatom byte so svojou matkou, kde z tohto titulu
uhradza sam najom za byt v celkovej vy8ke 300 Eur mesacne, kedZe jeho matka je déchodkyria. K tomu
plati eSte pausal za mobilny telefon vo vyske 40 Eur a dalSie bezné vydavky na Zivobytie vo vyske okolo
250 az 300 Eur. Co sa tyka jeho prijmov, ked bol zdravy a pracoval na dohodu, jeho mesaény prijem bol
okolo 850 az 900 Eur. V tom €ase neplatil vyzivné z dévodu, Ze mal problémy vo svojich firmach, ktoré
si musel poriesit, aktualne uZz nema ani jednu s.r.o. - ¢ku.

Z vypovede obZalovaného dalej vyplynulo, Ze chcel ist pracovat do zahrani€ia, ale nakoniec mu to
nevyslo. Momentalne ma absolvovat eSte nejaké vySetrenia v nemocnici a ked si da tieto zaleZitosti
do poriadku, tak by chcel vycestovat’ do zahrani€ia za pracou, malo by sa jednat o stavebné prace v
Rakusku. Tieto veci mal rozrobené uz aj predtym, avSak nakoniec to vSetko musel nechat tak z dévodu
zdravotnych problémov, kedZe v marci 2022 mal mozgovu prihodu.

Svedok poskodeny I. E. na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze neplatenie vyzivného zo strany jeho
otca sa taha uz pomerne dlho, konkrétne od roku XXXX. Jeho otec vyZivné sustavne neplati, az na par
vynimiek, ked ob¢as zaplati nejaké peniaze jednorazovo, ¢o sa v8ak za posledné dva roky alebo mozno
aj viac, asi nestalo. Neplatenie vyZivného zo strany jeho otca teda nie je otdzka poslednych dvoch rokov,
ale asi poslednych desiatich rokov. PoSkodeny sa so svojou mamou dohodol, Ze aj napriek tomu, Ze
po doviSeni plnoletosti je on opravnenou osobou, k rukdm ktorej ma jeho otec povinnost platit vyZivné,
Ze vyZivné bude otec posielat na ucet jeho mame, nakolko to ich doméacnosti takto lepSie vyhovuje,
kedZe jeho mama sa stard o vSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti, pretoZze on este stale
$tuduje. Co sa tyka vztahu s jeho otcom, tak zo strany jeho otca sa sice neda upriet snaha o vzajomny
kontakt, avSak to sa tyka obdobia asi len do roku 2016, ked mu otec péarkrat za mesiac volaval a aj sa
spolu dohadovali na nejakom stretnuti, ktoré sa vSak bud vzdy zruSilo alebo otec na stretnutie nakoniec
nepriSiel. V poslednych rokoch mu je v8ak jeho otec v podstate lahostajny, nakolko sustavne osoluje
jeho mamu, aktualne s nim teda nema Ziaden vztah. Za posledné dva roky boli s otcom v kontakte iba
velmi sporadicky, videli sa v podstate iba na sude a za toto obdobie mu otec zavolal asi iba v jednom
pripade. Velmi tazko sa podla neho buduje nie¢o také ako vztah s otcom, ked pride domov a vidi, ako
jeho mama lezi rozlamana na posteli, pretoZe priSla domov z tretej roboty.

Z vypovede svedkyne C.. C. E. sud zistil, ze dlh na vyzivhom zo strany obzZalovaného predstavoval ku
dnu hlavného pojednavanie (XX.X.XXXX) vysku 3.450 Eur. Obzalovany dIzné vyzivné ich spoloénému
synovi neplati vébec alebo plati iba sporadicky. Je to uz desat rokov, €o sa so svojim manzelom rozviedla,
jej syn mal vtedy 13 rokov, pri€om za celé toto obdobie je nitend domahat sa platenia vyZivného zo
strany jej byvalého manzela takym sp6sobom, Ze musi podavat trestné oznamenia a tahat sa po sudoch,
nakolko inym spésobom nevie donutit obZalovaného, aby vyZivné zaplatil. V poslednych rokoch plati
obZalovany vyzivné v mensej vySke, ako tomu bolo na zaliatku, resp. neplati vibec, av8ak jej syn na
rozdiel od minulosti, ked Studoval na strednej 8kole, aktualne Studuje na vysokej Skole v Bratislave,
pricom Zivotné naklady kazdym rokom rastu. Jej syn navy$e uz pol roka nemdze pracovat popri Skole
z dévodu zdravotnych problémov, takZe jediny prijem ich rodiny je jej prijem a ndhradné vyZivné, ktoré
keby nedostavala, tak nevie, ako by to celé zvladla.



Z vypovede svedkyne dalej vyplynulo, Ze z dovodu svojich zdravotnych problémov bola natena ukongit
dalSie dve prace, nakolko predtym pracovala su¢asne az v troch zamestnaniach, ¢ize teraz ma uz iba
jednu pracu, v ktorej v gistom zarobi okolo 750 Eur. Co sa tyka finanénych prostriedkov, tak na konci
kaZzdého mesiaca je v minuse, €o jej nastastie umozhuje jej debetny ucet, nakolko kazdy mesiac posiela
synovi 200 az 300 Eur a v ostatnych mesiacoch mala aj finan&né vydavky suvisiace s ozénovou terapiou.
Po ddjdeni vyplaty dlh na uéte sice vyrovna, avSak na konci mesiaca sa znova dostane do minusu. Takto
funguje v podstate uz desat rokov. Ked v predoslej trestnej veci obZalovany vyrovnal €ast svojho dlhu na
vyzivnom vacSou sumou pefazi, tak jej to umoznilo vyrovnat si dlhy v bankach, ale potom sa to v8etko
opat vratilo do starych kofaji. S obzalovanym v poslednych rokoch spolu vébec nekomunikuju, kedZe v
minulosti, ked sa vydavala ich dcéra, prosila obzalovaného, aby jej nejakym spésobom pomohol, bud
finan¢ne alebo vecne, takisto aj ich syn v tomto obdobi maturoval, avSak obZalovany sa k tomu postavil
tak, Ze jej absolutne s ni€im nepomohol a vtedy si povedala, Ze to vietko musi zvladnut sama a z tohto
dévodu obZalovaného v poslednych rokoch vdbec nekontaktuje.

Z rozsudku Okresného sudu P. zo dfia X.XX.XXXX sp. zn. XXPc/XX/XXXX a rozsudku Krajského sudu
v T. zo dila XX. XX XXXX sp. zn. XCo/XX/XXXX vyplyva, Ze uvedenymi rozhodnutiami doslo k znizeniu
vyzivného u obZalovaného zo sumy 300 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne, a to od 1.11.2020,
ktoré je obZalovany povinny platit k rukdm syna JH. E. vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Z fotokdpii bankovych potvrdeni o zaplateni vyZivného, predlozenych obzalovanym, je zrejmé, Ze
obZalovany z titulu diZného vyZivného zaplatil hotovostnym vkladom v Slovenskej sporitelni na ucet C.
E. diia XX.X. XXXX sumu 200 R. a dfia XX.X.XXXX sumu 200 Eur a platobnym prikazom na uhradu dria
XXX XXXX sumu 200 Eur a diia XX.XX.XXXX sumu 200 Eur.

Z potvrdenia o navsteve Skoly, ktoré je su€astou vySetrovacieho spisu, sud zistil , ze I. E. bol v
akademickom roku 2020/2021 riadnym Studentom 2. roku Studia Studijného programu eurdpske Studia -
denné forma, bakalarsky |. stupef so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky, a to na Univerzite Komenského
v Bratislave, Fakulta socialnych a ekonomickych vied, priom jeho Studium trvalo aj v akademickom
roku 2021/2022.

Zo sprav Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trebiove vyplyva, Ze
obzalovany nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako samostatne zarobkovo €inna osoba, ani
ako poberatel davky nemocenského a déchodkového poistenia alebo prispevku v nezamestnanosti. K
XX XX.XXXX bol vedeny ako zamestnanec vykonavajuci pracu na zaklade dohody o pracovnej €innosti
u zamestnavatela M. s.r.o. v obdobi od XX.X. XXXX do XX.XX.XXXX a pre zamestnavatela O. O. - RR D.
v obdobi od XX XX.XXXX do X.X.XXXX. Obzalovany taktieZ nie je poberatefom Ziadnej socialnej davky,
ani prispevku vyplacaného uradom prace a nie je vedeny ani ako uchadza¢ o zamestnanie (naposledy
bol v evidencii uchadzagov o zamestnanie vedeny v obdobi od 21.6.1993 do 10.1.1994).

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj dal§imi listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného
sudu P. zo diia X XX XXXX sp.zn. XP/XXX/XXXX, ktorym bolo rozvedené manzelstvo obZalovaného
a jeho byvalej manzelky C. E. a schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti,
potvrdenim exekutora, rodnym listom I. E., dohodou o brigddnickej praci Studenta, vypisom zo
Zivnostenského registra, vypisom z Obchodného registra, evidenéna karta vodiéa, rozpisom sim
neplateného vyzivného predloZzenym svedkyfou C. E. (s vy€islenim dlhu na vyZivnom vo vyske 3.450
Eur obZalovany suhlasil), potvrdenim o absolvovani Statnej skusky a ukonéeni bakalarskeho Studia I. E. a
prepustacou spravou Nemocnice Svet zdravia P. zo dfia XX. X.XXXX predloZenej obzalovanym hlavhom
pojednavani (z nej vyplyva, Ze obZalovany bol dfia XX.X.XXXX hospitalizovany z dévodu mozgove;j
prihody, praceneschopnost z tohto dévodu mal obZalovany ukonéit’ podla vlastnych tvrdeni XX.X. XXXX).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom:

Tak ako to sud konstatoval uz aj v predchadzajucej trestnej veci obzalovaného, vedenej pod sp.zn.
XT/IXXIXXXX, kde bol obzalovany trestne stihany rovnako za neplnenie vyZivovacej povinnosti, aj
v prejednavanej veci zastava nazor, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovany mé z dévodu nedostatku
financnych prostriedkov permanentny problém s plnenim vyZivovacej povinnosti, nevyuZil vSetky
dostupné moznosti, aby si svoju vyZivovaciu povinnost plnil aspori v realne moznej vyske. ObZalovany
si od rozvodu manzelstva s C. E. v roku 2013 svoju vyZzivovaciu povinnost v podstate vébec neplni,



dosledkom &oho su jeho opakované trestné stihania pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 Tr. zakona, a pokial z jeho strany dbjde k nejakej uhrade dlzného vyZivného, tak vyluéne pod
tlakom trestného stihania. Je pri tom evidentné, Zze pokial by zo strany poSkodenej nedochadzalo k
podavaniu trestnych oznameni, tak by obzalovany neuhradzal dlzné vyzivné vébec, a to ani s€asti.
Obzalovany sice medzi¢asom ukoncil svoje podnikanie a podarilo sa mu v obdobi od 27.4.2020 do
5.3.2021 aj zamestnat aspon vo forme dohody o pracovnej &innosti, €o ale podla nazoru sudu nemozno
povazZovat za dostatoénu aktivitu obZalovaného smerujucu k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti, ani v
tomto obdobi si vSak svoju vyZivovaciu povinnost vébec neplnil. NavySe, aj napriek tomu, Ze obzalovany
sa podfa vlastnych tvrdeni snazi najst’ sizamestnanie, sa nezaevidoval na urade prace po tom, ¢o prestal
pracovat na dohodu o pracovnej €innosti, a svoju vyZivovaciu povinnost' si stale neplini, aj ked sudnym
rozhodnutim doslo k zniZeniu vyZivného u obZalovaného zo sumy 300 Eur na sumu 200 Eur mesacne od
1.11.2020 (s vynimkou mesiacov jun, jul, september a november 2021, ked vyzZivné zaplatil). Aj napriek
Ciasto¢nej uhrade vyZivného je potrebné u obZalovaného konstatovat neplnenie vyZivovacej povinnosti,
ktora spociva v pravidelnych mesaénych platbach vopred k rukam jeho syna I. E. (eventualne na ucet
jeho matky C. E.), k omu zo strany obZalovaného prakticky vobec nedochadza.

V uvedenych skuto€nostiach mozno podfa nazoru sidu nepochybne vidiet nedbanlivostné zavinenie v
konani obZalovaného ako subjektivnu stranku Zalovaného trestného ¢inu.

V suvislosti s neplnenim vyzivovacej povinnosti zo strany obzalovaného je potrebné opatovne zvyraznit,
Ze osoba, ktord ma zakonnu povinnost vyzivovat iného, musi vyuZzit vSetky dostupné moznosti na to, aby
si tuto povinnost splnila aspoi v realne moznej vySke, pri¢om sud poukazuje aj na negativne désledky
konania obZalovaného na finanénu situaciu jeho byvalej manzelky, ktora bola v désledku neplatenia
vyzivného zo strany obZalovaného nutena vykonavat niekolko zamestnani, aby bola schopna finan¢ne
zabezpecit potreby svojho dospievajuceho syna a ich spolo¢nej domacnosti.

Obzalovany bol pri tom aj v minulosti za neplnenie vyZivovacej povinnosti opakovane stihany a aj
pravoplatne odsudeny, pri€om v konani vedenom na Okresnom sude P. pod sp.zn. XT/XX/XXXX bol
obzalovany sice v désledku zaplatenia dizného vyZivného v odvolacom konani nakoniec spod obZaloby
oslobodeny z dévodu zaniku trestnosti €inu, avSak aj odvolaci sud vo svojom oslobodzovacom rozsudku
konstatoval, Ze obZalovany je pri plneni svojej vyZivovacej povinnosti nedisciplinovany, dlh na vyZzivhom
neplni, a Ze potreby syna zabezpecluje vyluéne matka. Uvedené konstatovanie odvolacieho sudu je
nepochybne u obZalovaného nadalej aktuélne.

Z pravneho hladiska naplnil obZalovany svojim konanim, bliz8ie Specifikovanym vo vyrokovej &asti
tohto rozsudku, v8etky pojmové znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zadkona. Okolnostou podmieriujucou pouzitie vySSej trestnej sadzby je v prejednavanej
veci skutognost, Ze obZalovany uz bol za taky ¢in odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu P.
sp.zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. V porovnani s podanou obZalobou v$ak sud upravil dizku
obdobia, poc¢as ktorej si obZalovany zavinene neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ktoré s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania ohranicil datumom 10.3.2022, ked doSlo k hospitaliz4cii a naslednej
dlhodobej praceneschopnosti obZalovaného v désledku mozgového infarktu, o je nepochybne potrebné
povazovat za okolnosti, ktoré objektivne znemoznovali obZalovanému v nasledujucich mesiacoch plnit
svoju vyzivovaciu povinnost, v dosledku ¢oho obZalovany za neplnenie svojej vyZivovacej povinnosti
od uvedeného obdobia (XX.X.XXXX) neméze byt trestne zodpovedny. Oproti podanej obzalobe bolo
taktiez potrebné spravne konkretizovat osobu, k rukam ktorej méa obzalovany platit’ vyZivné, ktorou uz
nie je jeho byvald manzelka C. E., ale od dosiahnutia veku 18 rokov jeho syn I. E..

Ako uz bolo uvedené, subjektivna stranka trestného €inu je dané vo forme nedbanlivostného zavinenia
v zmysle § 16 Tr. zakona.

Svojim konanim obZalovany porusil zaujem Statu na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti.

Z miesta bydliska obZalovany nie je bliz8ie hodnoteny, naposledy pracoval na zé&klade dohody o
pracovnej ¢innosti v marci XXXX u zamestnavatefa O. O.-RR D. v P.. Od XX.X.XXXX je praceneschopny
v dbésledku prekonaného mozgového infarktu. Obzalovany bol doposial bol 2x sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu P. zo dia XX.X.XXXX sp.zn. 3T/80/2019, ktorym mu bol pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona uloZeny trest odnatia



slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneCnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
30 mesiacov, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost XX.X.XXXX (v predmetnej veci predstavoval
dih na vyzZivnom za obdobie od jula 2018 ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku vySku 4.500 Eur). Predtym
bol obZalovany odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu P. zo diia X.X. XXXX sp.zn. XT/XX/XXXX pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ktord uplynula XX.X.XXXX, a v ktorej
sa osvedcil zo zakona. Okrem toho ma obzalovany v odpise z registra trestov evidované aj 2 zaznamy o
podmieneénom zastaveni trestného stihania z rokov 2005 a 2011, kde sa v stanovenej skuSobnej dobe
osveddil. V registri priestupkov ma obZalovany za obdobie rokov 2017 az 2022 celkovo 2 zaznamy za
dopravné priestupky z roku 2017, ktoré boli vyrieSené uloZenim pokuty vo vyske 10 Eur, resp. 50 Eur.

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Polah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti u obzalovaného zistené neboli, pricom v tomto smere je potrebné uviest, Ze
predchadzajuce odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu P. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dha
XX XX XXXX, v ramci ktorého obzalovanému este plynie skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia,
nebolo mozné zohladnit ako pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe uvedené
odsudenie je su€asne okolnostou, ktora podmiefiuje pouZitie vy8Sej trestnej sadzby, resp. zakonnym
znakom trestného Cinu (§ 38 ods. 1 Tr. zdkona).

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
bude u obZalovaného primerané a postac&ujuce uloZenie trestu odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Vykon uloZzeného trestu sud zaroveri podmienecne odlozil na primeranu
skuSobnu dobu, kedZe s prihliadnutim na doterajsi Zivot obZalovaného a prostredie, v ktorom Zije, ako aj
na okolnosti prejednavaného pripadu, sa na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho napravu nejavi
okamzity vykon uloZeného trestu ako nevyhnutny. Prave podmieneény odklad vykonu trestu odriatia
slobody by vzhladom na charakter prejednavanej trestnej €innosti mal zabezpe it podstatne lepsSie
podmienky pre plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného do buduicna, nez jeho uvaznenie,
ktorého dosledkom by bolo dalSie pomerne dihé obdobie, v ktorom by si obZalovany nevedel plnit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost, ¢o by malo vyrazne negativny dopad na Zivotné pomery jeho syna I. E. a jeho
matky C. E..

Uvaznenie obZalovaného nie je nevyhnutné aj napriek skutocnosti, Ze prejednavany trestny ¢&in bol
spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia, kedZe uloZenie ,podmienky na podmienku®
vyluCuje Tr. zakon len v pripade, Ze sud odsudzuje pachatefa za umyselny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia, priCom v prednavanej trestnej veci sa jedna o
nedbanlivostny trestny €in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu pline zodpoveda zasade primeranosti trestnych sankcii aj zasade
individualizacie trestu, mal by byt postacujuci z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie a
suc¢asne vytvorit vhodné podmienky pre obZalovaného, aby sa mohol v buducnosti zamestnat’ (napriklad
aj v zahranici), plnit si riadne a pravidelne svoju vyZivovaciu povinnost’ a splatit’ svoj dlh na vyZzivnom
z predchadzajucich obdobi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



