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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Jany Halugkovej a Mgr. Dusana Duriana, ako &lenov senatu, v pravne;
veci navrhovatelky E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Q. XXX/XX, XXX XX D., zastupenej JUDr.
Idou Cabanovou, advokatkou, so sidlom Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, proti manzelovi
G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX D., za ucasti maloletej C. E., nar. XX. XX. XXXX,
dieta matky E. E. a otca G. E., bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, v konani o rozvod manzelstva a o Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej Miroslave, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 36P/209/2016-37 zo dna 20. 01. 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti otca prispievat doasne na vyzivu maloletej C.
E. vyzivnym vo vyske 80 € mesacne vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm matky
maloletej potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a napadnutym
uznesenim zveril do€asne maloletu C. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach. Otcovi dietata ulozZil povinnost, prispievat
doCasne na vyzivu maloletej C. sumou 80 € mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.
Sucasne zakazal styk otca s maloletou C.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo, Ze rodiia maloletej
neZiju v spoloénej domacnosti, ale predovsetkym, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. 12. 2016 sp. zn. 5Tpo/73/2016 bolo manZzelovi navrhovatelky uloZené obmedzenie a povinnost
spocivajuce v zakaze priblizenia sa na 5 metrov k navrhovatelke aj kontaktovanie navrhovatelky inou
formou. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky, ktora pobera len rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20
€ a rodinné pridavky na maloletu 23,52 €, av8ak so starostlivostou o maloletd mé vysoké vydavky
z dévodu vaznych zdravotnych problémov dietata. Otec maloletej je zamestnany, preto ho sud prvej
inStancie podla §-u 366 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) zaviazal
platit na maloletu vyZivné v nevyhnutnej miere.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletej len v €asti o uréeni jeho
vyzivovacej povinnosti na sumu 80 € mesacne. V odvolani otec maloletej oznamil, Ze je zamestnany v
spolo¢nosti D. W., s. r. 0., J. J., s mesaénym prijmom 768,09 € brutto, z Coho hradi vydavky na svoju
osobnu potrebu, dalej spotrebny Uver vo vySke 246,59 € mesacne, splatku uveru spolo¢nosti Quatro
76,43 € mesacne, prispieva rodi¢om na domacnost’ 100 € a od rozchodu s matkou maloletej prispieva
na vyzivu maloletej mesacne 100 € k rukdm matky, ktoré to nepriznava. Nesuhlasil s vySkou uréeného
vyzivného s oddvodnenim, Ze nie je schopny takéto vyzivné platit. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti tak, Ze mu bude uloZena vyZivovacia povinnost len
vo vyske 30 € mesacne.



3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej tak, Ze navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej
indtancie. Aj kolizny opatrovnik, ktory poukézal na to, Ze dieta vo veku 17 mesiacov ma vazne zdravotné
problémy, je vedené vo viacerych Specializovanych ambulanciach, s &im ma matka zvySené vydavky,
preto je v zaujme maloletej, aby vyzivné bolo ur€ené v primeranej vyske.

4. Podmienky na nariadenie odvolacieho pojednavania na prejednanie veci podla §-u 385 ods. 1 CSP
splnené neboli. O prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojedanavania dospel odvolaci sud k
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku je vecne spravne, preto ho podla §-
u 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na do€asnu uUpravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu podala navrhovatefka v priebehu konania o rozvod manzelstva. K
navrhu matka maloletej pripojila aj zapisnicu o tresthnom oznameni

z 18. 12. 2016 vo veci nebezpecného vyhrazania otcom maloletej, aj uznesenie Obvodného oddelenia
policajného zboru Slovenska Lup€a z 20. 12. 2016 o tom, Ze otca maloletej stihaju ako obvineného z
precinu nebezpeéného vyhrazania podla §-u 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdkona z dévodu, Ze sa
opakovane vyhrazal svojej manzelke E. E. a spolo€nej maloletej dcére. Spravou kolizneho opatrovnika
zo socialneho zistovania oznadmenim Socialnej poistovne o zamestnani otca, potvrdenim o prijme otca
vyhotoveného zamestnavatelom a lekarskymi spravami je preukazané, Ze otec maloletej dosahuje
priemerny hruby mesacény zarobok 768,09 €, matka maloletej je na rodi¢ovskej dovolenke, maloleta
bola opakovane hospitalizovana v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica (21. 02.
2016, 31. 07. 2016, 05. 09. 2016 a ambulantny zakrok na ORL ambulancii bol vykonany aj 20. 09.
2016). Dieta hoci ma len 17 mesiacov, uz sa muselo podrobit opakovane ORL vySetreniu, o&nému
vySetreniu, neurologickému vysSetreniu, USG mozgu a lie€i sa na koznej ambulancii. Prijem matky z
rodiCovského prispevku a pridavku na dieta neméze pokryt vSetky naklady matky na domécnost a
starostlivost’ o maloletu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (§ 62 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine). Otec
maloletej v odvolani tvrdi, Ze si tuto povinnost pini dobrovolne vo vyske 100 € mesaéne od rozchodu
s matkou, ¢o podla obsahu spisu pripada na datum 09. 03. 2016. Je potom nezrozumitelné odvolanie
otca, Ze nie je schopny platit vyZivné v sume 80 € od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, ked dobrovolne doteraz prispieval na vyZivu maloletej, ako sam tvrdi, sumou 100 € mesacne.

6. Povinnost platit vyzivné, mdze sud uloZit nielen rozhodnutim vo veci samej, ale podfla §-u 366 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok aj neodkladnym opatrenim. Neodkladnym opatrenim
podfa tohto zakonného ustanovenia mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Sidom prve;j
inStancie vyzivné urCené sumou 80 € mesacne vzhladom na prijem matky a zdravotny stav dietata
povazuje odvolaci sud za vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré zo svojho priemerného hrubého zarobku
768,09 € mesacne je schopny otec maloletej matke dietata platit. Sad prvej indtancie urcil dokonca
nizSie vyzivné, nez sa rozhodol platit sdm otec maloletej. Odvolanie otca nebolo dévodné, preto mu
odvolaci sud nevyhovel.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- €

(§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odriat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podfa rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko
aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



