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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: S. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., o zaplatenie 1.834,56 Eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.834,56 Eur istiny s 8,75 % roénym urokom z omeskania od
17.02.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 2.112,84 Eur a prisluSenstva t. j. 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania,
z titulu neuhradenej poZzicky.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca poskytol Zalovanému sumu na zaklade Zmluvy o pdzicke
€. 7111598, zo dia 26.07.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom.
Pbzi¢ka bola poskytnuta v celkovej sume 2.502,00 Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ p6zi¢ku
formou 36 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 74,30 Eur s terminom splatnosti poslednej splatky,
v juli 2015. Zalovany si svoj zavazok vog&i Zalobcovi nesplnil v &ase uréenom v zmluve a dostal sa do
omeskania. Zalobcovi preto vzniklo pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku dlznej istiny vo

vyske 2.112,84 Eur, na zdklade prislusnych zmluvnych ustanoveni.

3. Sud uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8C/8/2016-13 zo diia 02.03.2016 konanie o zaplatenie sumy
278,28 Eur zastavil a Zalobu o zaplatenie 1.834,56 Eur s prisl. vylugil na samostatné konanie, v ktorom
konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.04.2016.

4. Predmetom tohto konania je vzaplatenie sumy vo vySke 1.834,56 Eur s prisl., z titulu neuhradene;j
pbZicky Zalovanym, na zdklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky, ktora bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

5. Zalovany ani po postupeni predmetnej pohladavky zo spoloénosti Consumer Finance Holding a. s.
Kezmarok na spoloénost’ Intrum Justivtia Slovakia, s. r. 0. Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, svoj zavazok neuhradil. Zalobca preto trval na podanom navrhu v celom rozsahu.



6. Vo veci sud vytydil pojednavanie. Zalobca sa pojednavania nezugéastnil, svoju netéast ospravedinil.
Z pisomného podania Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zalobca
zaroven prejavil sthlas s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych
dokazov.

7. Zalovany sa na pojedndavani osobne nezudastnil, svoju netéast nijakym spésobom neospravedinil.

8. Sud sa oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - pripojenym spisom tunajsieho
sudu sp. zn. 8C/8/2016, Zmluvou o poskytnuti rychlej pbzicky, vSeobecnymi podmienkami zmluvy,
predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, uznesenim o
zastaveni konania, o do zaplatenia 278,28 Eur z €. |. 13 spisu sp. zn. 8C/8/2016, uznesenim o zastaveni
konania, uznesenim o zruSeni uznesenia o zastaveni konania, navrhom na zmenu G&astnika na strane
Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky, uznesenim o pripusteni zmeny u&astnika, lustraciou v
REGO, spravou OO PZ SR Stitnik, spravou Obecného tradu Slavo$ovce, spravou OR PZ SR Rozfava,
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli, ako aj dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu.

9. Zo Zmluvy o pbézicke €. 7111598, uzavretej dia 26.07.2012 (dalej len ,Zmluva®), vyplyva, Ze jej
predmetom bola pdzi¢ka (finanéné plnenie) na nakup tovaru v celkovej vySke 1.700,00 Eur, so splatkou
69,50 Eur v pocte 36 splatok, s celkovou sumou p6zicky 2.505,00 Eur, s celkovymi nakladmi vo vyske
802,00 Eur, s terminom konecnej splatnosti jul 2015, s ro€nou urokovou sadzbou 30,74 %, s ro€nou
percentualnou mierou nakladov 30,74 % a s priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov

21,68 %. Poistenie schopnosti splacat’ splatky p6zi¢ky nebolo Zalovanym v Zmluve odmietnuté.

10. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve vyplyva, Ze zalovany splatkami v obdobi od
26.07.2012 do 30.10.2012 uhradil celkovo sumu vo vyske 222,90 Eur.

11. Z predzalobnej upomienky zo dfa 09.02.2013 vyplyva, Ze celkovéa dlzna Ciastka predstavuje sumu
vo vySke 2.466,76 Eur a jej splatnost bola uréena tretim dfiom od doru€enia upomienky.

12. Podfa § 657 Obcdianskeho zakonnika, Zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci, uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

13. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na vy$Sie citované ustanovenia, sud dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto
Casti vyhovel.

15. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp. sporné
splatky neuhradil.

16. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutoCnosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske
1.700,00 Eur, priom vzhladom na Zalobcom predloZeny prehlad splatok a uhrad Zalovany Zalobcovi
uhradil spolu sumu vo vySke 222,90 Eur, sud dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok len na plnenie, ktoré
poskytol Zalovanému.

17. Pri urokoch z ome$kania, sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené Zalobcom vo vyske
8,75 % ro¢ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorych bol zakonny urok z ome8kania k prvému dfiu omeskania Zzalovaného vo
vySke 8,75 % ro€ne. Sud dospel k zaveru, Zze zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého
Uveru dia 17.02.2013, nakolko z listu - predZalobnej upomienky zo dria 09.02.2013 vyplyva, Ze splatnost
celého dlhu nastava tretim dfiom od jej dorucenia. Posledny deri na plnenie bol defi 16.02.2013, uroky
z omesSkania boli preto priznané od 17.02.2013, a to zo sumy istiny, na ktord ma Zalobca podla zaverov
sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



18. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.
Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



