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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti obZalovanému S. N., stihaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c/, pismeno d/, ods. 2 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 2T/149/2015
zo dia 21.10.2015, na verejnom zasadnuti konanom dia 30. marca 2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného S. N., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp. zn. 2T/149/2015 zo dfia 21.10.2015 bol obZalovany
S. N., nar. XX XX.XXXX, uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pismeno c/, pismeno d/, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze
v presnejSie nezistenej dobe, nezistenym spésobom, na nezistenom mieste si neopravnene zadovazil
a do 24.08.2013 01:00 hod. v Pustych Ulanoch prechovaval, v osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen Golf, eviden&ného Cisla SA 232 BM, kde sa viezol ako spolujazdec sediaci na pravom
zadnom sedadle, jednu zatavenu striekatku s modrym piestom s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 880 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 63,2 % hmotnostnych obsahujuce 556
mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 14 obvykle jednorazovym davkam drogy a
jednu zatavenu injekénu striekacku s modrym piestom s obsahom 5713 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 55,4 % hmotnostnych obsahujuce 3165 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 79 obvyklym jednorazovym davkam drogy, ktoré po zastaveni vozidla prisluSnikmi
Policajného zboru v obci Pusté Ulany pred rodinnym domom &. XX ukryl medzi sedadlo a operadlo
pravého zadného sedadla, kde boli zaistené poc¢as prehliadky osobného motorového vozidla, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych
latok, aj napriek tomu, Ze uz bol dfia 02.07.2008 pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
v Galante sp. zn. 1T/99/2008 za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona.

Za to mu okresny sud uloZil

Podlfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/32/2015 zo dna 22.04.2015, pravoplatny dha 26.08.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil i ochranny dohlad v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu |. stupfa tento dospel k ustalenému skutkovému stavu
na zé&klade dokazovania realizovaného na hlavnom pojednavani. Na tomto (hlavhom pojednavani)
obZalovany S. N. realizoval vyhlasenie v tom zmysle, Ze sa citi byt vinnym zo spachanej trestnej €innosti.
Nasledne okresny sud v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a v
dalSom vykonaval dokazovanie len ohfadne trestu ukladaného tomuto (obZalovanému S. N.).
Zohladrioval pritom prislusné zakonné kritéria upravujuce druh a vymeru trestu ukladanych pachatefom
trestnych &inov osobitne ustanovenia § 34, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 ods. 2 a § 42 ods.
1 Trestného zakona. KedZe zistil tento (okresny sud), Ze obzalovany sa posudzovanej trestnej ¢innosti
dopustil skér, ako bol sidom I. stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre inu jeho trestnu €innost uloZil
obZalovanému trest suhrnny, a to v trvani 10 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Su€asne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/32/2015 zo dnha 22.4.2015, pravoplatny dna 26.8.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obligatdrne tiez ulozil vzhfadom na ustalenu pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného tomuto ochranny
dohlad v trvani 18 mesiacov.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany S. N., ktoré (odvolanie) aj
pisomne odévodnil.

Vyjadruje pochybnost, &i pred podanim samotného vyhlasenia (o tom, Ze sa citi byt vinny zo Zalovanej
trestnej Cinnosti) bolo postupované v sulade so zakonom konajucim (predsedom senétu). Vytyka
procesnému postupu predsedu senatu skuto€nost, Ze mu neposkytol dostatoény priestor na to, aby sa
mohol vyjadrit k oboznamovanym doékazom.

Tiez mu na konci dokazovania nebolo udelené zavere¢né slovo, o ma vyplyvat priamo zo zapisnice o
hlavnom pojednavani. V samotnej zapisnici rovhako absentuje uvedenie skuto¢nosti, Ze rozsudok mal
byt vyhlaseny , v mene Slovenskej republiky®.

Na podklade podanom a suéasne odévodnenom opravnom prostriedku obzalovaného, odvolaci sud
postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zdkonnost a oddévodnenost
vyrokov preskumatefnych vzhladom na priebeh hlavného pojednavania realizovaného sudom I. stupfia,
pricom prieskum zrealizoval aj v rozsahu zistenia, &i v postupe okresného sudu neboli realizované také
pochybenia, ktoré by odévodrovali podanie dovolania vo veci, pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je potrebné ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud primarne vzhladom na preskimavany rozsudok povazuje za potrebné uviest, Ze bolo
mozné tento (rozsudok) preskumat’ len ohlfadne vyroku o treste ulozeného obZalovanému S. N., kedZe
obZalovany na hlavhom pojednavani realizoval vyhldsenie o tom, Ze sa citi byt vinny z trestnej €innosti
kladenej mu za vinu a takéto vyhlasenie bolo aj riadnym (procesnym postupom) konajucim sudom prijaté.
Pri samotnom rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladaného obZalovanému, odvolaci sud v sulade
s dévodmi nachadzajucimi sa v napadnutom rozsudku zistil, Ze tento (trest) bol obZalovanému ukladany
v sulade s prisluSnymi zasadami upravujucimi druh a vymeru trestu ukladanych pachatelom trestnych
¢inov. Bolo brané na zretel aj to, ¢i v konkrétnom pripade existovali polah&ujuce, resp. pritazujuce
okolnosti, ktoré boli priamo premietané do vyroku o treste ukladaného tomuto (obZalovanému). Samotny
trest bol obZalovanému ukladany na minimalnej (spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby)
v trvani 10 rokov. Z tohto pohfadu takto (ukladany trest) nie je mozné hodnotit' v Ziadnom pripade ako
trest neprimerane prisny. Aj skuto€nost’ vyplyvajluca priamo z vyhlaseného znenia rozsudku v podobe
ukladania suhrnného trestu obZalovanému S. N. méa oporu v samotnom (realizovanom dokazovani
okresného sudu). Z tohto (dokazovania) je zrejmé, Ze obZalovany sa prejednavanej trestnej €innosti
dopustil skér, ako bol sudom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok pre inu jeho trestnu &innost,
a teda v pripade viacinného subehu v jeho pripade bolo potrebné ukladat trest suhrnny. Spolu s
uloZenim suhrnného trestu okresny sud spravne rozhodol o zruSeni vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/32/2015 zo dia 22.4.2015, pravoplatnym dria 26.8.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zrudenim, stratili podklad. Obligatorne (v sulade so zakonom) uloZil okresny sud obZalovanému



aj ochranny dohlad v trvani 18 mesiacov, kedZe odsudzoval obzalovaného za spachanie obzvlast
zavazneého zloginu. Pri samotnom (prieskume veci odvolacim sudom), z hladiska priebehu dokazovania
realizovaného sudom |. stupfia, z pohladu odvolacieho sudu neboli zistené ziadne dalSie formalno-
procesné pochybenia, ktoré by opodstatfiovali zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



