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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v sporovej veci
Zalobcu: Slovenska kanceléria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, Bratislava, zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, Bratislava, proti zalovanym: 1. O. C., nar.
X XX.XXXX, bytom D. X. X, J., zastipena: Magai legal, s.r.o, ICO: 47 255 269, Ventirska 14, Bratislava,
2. X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, T., o zaplatenie 21.754,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu voci zalovanej v 1.rade zamieta.
Zalovana v 1.rade ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovany v2radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.754,51 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske:

- 5,05% ro¢ne zo sumy 10.203,14 Eur od 12.3.2015 do zaplatenia,

- 5,05% ro€ne zo sumy 682,75 Eur od 15.6.2015 do zaplatenia,

- 5,05% ro¢ne zo sumy 10.868,62 Eur od 31.8.2015 do zaplatenia,

vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi Zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobou, doru&enou sudu diia 4.11.2015 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanym, spolo&ne a nerozdielne,
zaplatenia sumy 21.754,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 10.203,14
Eur od 12.3.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 682,75 Eur od 15.6.2015 do zaplatenia, 5,05%
roéne zo sumy 10.868,62 Eur od 31.8.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovana v 1.rade je drziteflom motorového vozidla Opel, ECV: T.-XXXFE, ktorého prevadzkou
bola spésobena $koda. Zalovany v 2.rade bol jeho vodi¢om, kedy dfia 19.5.2009 zavinil v désledku
dopravnej nehody usmrtenie S. T., ujmu na dravi |. T. a 8kodu Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti. K
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalejlen "PZP"). Zalobcovi vznikla
v zmysle zakona povinnost uhradit plnenie za Skodu z poistného garanéného fondu. Dfia 9.2.2015
poskytol plnenie vo vySke 11.233,45 Eur, dia 12.5.2015 vo vy8ke 751,03 Eur, dfia 24.7.2015 vo vySke
11.440,03 Eur. Spolu poskytol plnenie vo vyske 23.414,51 Eur, z ¢oho suma vo vyske 1.660,-Eur
predstavuje delegagny poplatok, ktory si Zalobca v konani nenérokuje. Zalobca uplatnil pravo na nahradu
poistného plnenia voc¢i Zalovanym a to listami, tito vSak svoju povinnost’ do dfia podania Zaloby nesplnili.

2.Zalovana v 1.rade s obsahom Zaloby nesuhlasila a namietala danost’ uplatfiovaného naroku uz v
odpore zo dna 11.4.2016 proti vydanému platobnému rozkazu. Poukazovala na neexistenciu svojej



pasivnej vecnej legitimacie v konani, nakolko nikdy nebola vlastnikom a ani drzitelom motorového
vozidla Opel, ECV: T.-XXXFE a taktiez nebola u¢astnikom dopravnej nehody. Predmetné vozidlo nechal
na Zalovanu v 1.rade prepisat, bez jej vedomia, jej biologicky otec, s ktorym v8ak neudrZiava Ziadne
vztahy uz 20 rokov. Mala za to, Ze jedinym opravnenym drzitefom a vlastnikom vozidla je spolo&nost
T. C.- Q. M. E., ktora sa absolutne neplatnym pravnym ukonom pokusila previest vlastnicke pravo k
vozidlu na zalovanu v 1.rade. Zalovany v 2.rade nemal od Zalovanej v 1.rade Ziadne pisomne ani Ustne
splnomocnenie. Zdéraznila, Ze do 1.1.2016, t.j. do zacliatku uc€innosti novely &. 430/2015 Z.z. zakona
€. 8/2009 o cestnej premavke, ktorou sa doplnilo ustanovenie § 116 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., bolo
mozné na kohokolvek bez jeho vedomia prihlasit motorové vozidlo.

3.Zalovany v 2.rade sa k Zalobe nevyjadril.

4.V priebehu sudneho konania pravny zastupca Zalobcu trvavl na podanej Zalobe aj vodi Zalovanej v
1.rade, nakolko tato je drzitefkou motorového vozidla Opel, ECV: T.-XXXFE, ktorého prevadzkou bola
spbsobena dopravny nehoda a Skoda.

5.Pravny zastupca Zalovanej v 1.rade v priebehu konania zdérazrioval, Ze Zalovana v 1.rade nikdy
nenadobudla k spornému vozidlu vlastnicke pravo, preto ani nemohlo déjst k vzniku jej zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle predloZzenej evidencie vozidiel, je zrejmé
len to, Ze sporné vozidlo bolo odhlasené, ale nedoslo k dokonceniu evidenéného Ukonu v zmysle
platnej legislativy, teda k prihlaseniu vozidla na Zalovanu v 1.rade. Ak teda okresny dopravny inSpektorat
nevykonal vSetky eviden&né ukony, prava a povinnosti drzitela vozidla ma doterajsi drzitel. Nedoslo ani
k zmene ECV vozidla. Odkazal na &estné vyhlasenie Zalovaného v 2.rade, z ktorého je zrejmé, Ze v &ase
dopravnej nehody Zalovana v 1.rade nemala vedomost o existencii vozidla ani o jeho zamyslanej kupe.
O tychto skutognostiach sa dozvedela aZ z pisomnej komunikéacie so zalobcom. Zalovana v 1.rade so
Zalovanym v 2.rade dlhodobo neudrzuju ziaden kontakt.

6.Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavaniach v dfoch
23.1.2017,27.2.2017 a 29.3.2017. Vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v 2.rade, ktory
bol v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku na pojednavania riadne a v€as predvolany,
svoju neucast’ neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrodenie. Sud mu dorucoval
predvolanie spolu procesnymi pou¢eniami v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky, toto si Zalovany v 2.rade neprevzal,
preto pisomnost sud povazoval za doruenu diiom vratenia zasielky v zmysle § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku. Rovnako vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ktory vSak bol v konani a na
jednotlivych pojednavaniach zastupeny pravnym zastupcom.

7.Pre ulely rozhodnutia vo veci samej sa sud oboznamil s obsahom listinnych dékazov, zaloZzenych v
spise a vykonal vysluch Zalovanej v 1.rade.

8.Z predloZenej evidencie vozidiel je zrejmé, Ze pévodne ako drzitel motorového vozidla ECV: T.-XXXFE
figurovalo T. C. Q.- M. E. a od 23.5.2007 do 14.1.2009. Ako buduci drzitel od 14.1.2009 figurovala
Zalovana v 1.rade. Z evidencnej karty sporného vozidla je zrejmé, Ze Zalovana v 1.rade bola od 14.1.2009
zapisana ako buduci vlastnik a buduci drzitel. Krajskeé riaditelstvo PZ v KoSiciach v liste zo dfia 16.3.2017
sudu oznamilo, Ze od 23.5.2007 bolo drzitelom motorového vozidla OPEL, ECV: T. T. C. Q.- M. E.. Dfa
14.1.2009 toto poziadalo o odhlasenie uvedeného vozidla na drzitela a vlastnika O. C., novy drzitel a
vlastnik si na svoje meno vozidlo doposial neprihlasil. Na dopyt sudu T. C. Q.- M. E. mailom zo dna
24.1.2017 oznamil sudu, Ze dia 14.1.2009 bolo vozidlo Opel, ECV: T. odhlasené na nového majitela O.
K., predaj vozidla, vratane odhlasenia zabezpec€oval autobazar.

9.V zmysle relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody je zrejmé, Zze k dopravnej nehode
doslo 19.5.2009 o 14.15 hodine, tak ze Zalovany v 2.rade viedol vozidlo zna¢ky Opel v KoSiciach, kedy
sa zaradil bezprostredne pred vozidlo Audi vodi¢a N., pribrzdil vozidlom, pri€¢om vodi€¢ N. narazil prednou
Castou vozidla do zadnej €asti vozidla Zalovaného v 2.rade a tento nasledne narazil s vozidlom zo
zadu do zadnej napravy Avie vodi€a K., ktory premaval s vozidlom tym istym smerom ako Zalovany v
2.rade. Po naraze bolo vozidlo Avia odhodené a narazilo do piliera mostika. Pri dopravnej nehode doslo
k usmrteniu spolujazdkyne S. T.C., tazkému zraneniu spolujazdca Avie I. T., fahkému zraneniu vodica
K. a lahkému zraneniu Zalovaného v 2.rade.



10.Do spisu bol zaloZzeny aj rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 104/2010 zo dfia 16.8.2013,
ktorym sud uznal za vinnych obZalovanych X.E. K. a O. N., Ze diia 19.5.2009 viedol X. K. osobné
motorové vozidlo Opel nepovolenou rychlostou, pri¢om v dbsledku prekroCenia dovolenej rychlosti a
nespravnej technicky jazdy zacal brzdit' v désledku vzniknutej dopravne;j situécie, pricom za nim vodi¢
N., ktory premaval nepovolenou rychlostou a nedodrzanim bezpec€nej vzdialenosti, narazil do zadne;j
Casti vozidla Opel, ktoré bolo nasledne odhodené vlavo do zvodidiel a po naraze odhodené vpravo, kde
doSlo k narazu do zadnej lavej Casti nakladného motorového vozidla Avia, ktoré nasledne narazilo do
nosného piliera lavky, v dosledku ¢oho I. T. a G. K. utrpel zranenia, S. T. zraneniam na mieste dopravne;j
nehody podfahla, teda X. K. a O. N. inému z nedbanlivosti spésobili smrt’ a ¢in spachali zavaznejSim
sposobom konania, inému z nedbanlivosti spdsobili tazku ujmu na dravi a €in spachali zavaznej$im
spbsobom konania, inému z nedbanlivosti ubliZili na zdravi tym, Ze porusSili délezita povinnost’ uloZzenu
podla zakona, &im spachali pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
precin ubliZzenia na dravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona. Za tento €in bol Zalovanému v 2.rade ulozZeny trest.

11.Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalobca poveril doSetrenim vySSie opisanej Skodovej
udalosti a vysporiadanim opravnenych narokov poskodenych UNIQA poistovriu, a.s. . Ta pri realizacii
Setrenia zistila, Ze motorové vozidlo Opel, ECV: T.-XXXFE nemalo v éase dopravnej nehody uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu jeho prevadzkou. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom poverenej poistovne vyporiadaval jednotlivé
naroky, pricom v zmysle predloZzenych vypisov z u&tov ( €.l. 73 a nasledujlce spisu) je zrejmé, Ze Zalobca
nasledne poukézal plnenie z poistného garanéného fondu jednotlivym poSkodenym v celkovej vySke
23.414,51 Eur. Sud dodava, Ze skutonost, Ze na motorové vozidlo Opel , ECV: T. ku dfiu dopravne;
nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti, mal za preukazanu z potvrdenia
jednotlivych poistovni ( €.I. 76 spisu).

12.Vyzvami na nahradu poistného plnenia si Zalobca voci Zalovanej v 1.rade a Zalovanému v 2.rade
uplatfioval zaplatenie jednotlivych sum. V liste zo diha 11.2.2015 si vo€i Zalovanej v 1.rade uplatrioval
Uhradu sumy 10.203,14 Eur v termine od 11.3.2015. V liste zo dfia 11.2.2015 si voci Zalovanému v
2.rade uplatiioval uhradu sumy 10.203,14 Eur v termine do 11.3.2015. V liste zo dfia 14.5.2015 si vodi
Zalovanej v 1.rade uplatnil zaplatenie sumy 682,75 Eurv termine do 14.6.2015. V liste zo da 14.5.2015
si voci zalovanému v 2.rade uplatiioval zaplatenie sumy 682,75 Eur v lehote do 14.6.2015. V liste zo
dnia 30.7.2015 si zalobca uplatnil voc&i Zalovanej v 1.rade zaplatenie sumy 10.868,62 Eur v termine do
30.8.2015. Zaplatenie rovnakej sumy si uplatnil aj vo&i zalovanému v 2.rade v liste zo dfia 30.7.2015.
Doru&ovanie tychto vyziev adresatom Zalobca osved¢il prilozenim kopii doru€ovanych zasielok.

13.Zalovanéa v 1.rade zaloZila do spisu pisomnua a mailovi komunikaciu medzi fiou a Zalobcom, v ktorej
tomuto oznamovala, Ze nikdy nebola vlastnikom motorového vozidla OPEL, ECV: T.. Zalobca sa v tejto
komunikécii odvolaval na skuto€nost, Ze Zzalovana v 1.rade je vedena v Centralnej evidencii motorovych
vozidiel ako drZitelka a vlastni¢ka tohto vozidla. Zalovana v 1.rade namietala, Ze predmetné vozidlo dal
na jej meno, bez jej vedomia , napisat jej biologicky otec, s ktorym v8ak neudrziava Ziadne kontakty, mala
za to, Ze zodpovednym subjektom v tomto pripade je vyluCne jej otec, ktory bol vodi€¢om motorového
vozidla v &ase dopravnej nehody. Tento nemohol previest na jej osobu vlastnicke pravo k vozidlo,
nedisponoval Ziadnym splnomocnenim, Cize takyto ukon je absolutne neplatny.

14.V &estnom vyhlaseni Zalovaného v 1.rade zo dia 21.8.2015 ( pravost jeho podpisu bola notarsky
overend) tento prehlasil, Ze diia 14.1.2009 kupil motorové vozidlo Opel, ECV: T. XXX V. od spolognosti
T. C.- Q. M. E., prostrednictvom autobazaru, bez splnomocnenia a vedomia Zalovanej v 1.rade, svojej
dcéry. Bez jej vedomia a splnomocnenia dal vozidlo na fiu napisat, pricom potvrdil, Ze s fiou viac ako
20 rokov neudrzoval kontakt. Nakoflko sa od jej mamy dozvedel, Ze v roku 2009 bude zalovana konéit
Skolu, €o ho rozlutostilo a s ciefom napravit chybu, sa rozhodol, Ze jej k promdéciam kupi auto. Nakolko
s tymto vozidlom mal dfia 19.5.2009, eSte pred proméciami Zzalovanej v 1.rade, nehodu, po ktorej ostala
na vozidle totalna 8koda, nikdy dcéru neinformoval, Ze na fiu bez jej vedomia a splnomocnenia prepisal
uvedené vozidlo. Celd situacia okolo vozidla a nehody ho velmi mrzi.

15.Zalovana v 1.rade podala na Okresn( prokuratiru Bratislava Il diia 12.5.2016 trestné oznamenie na
neznameho pachatela, nakolko boli zneuzité jej osobné Udaje za u€elom kupy motorového vozidla na



jej osobu, bez jej vedomia a suhlasu na ich pouZzitie na dany ucel. Tymto sa niekto podvodne pokusil
previest' na fiu vlastnicke pravo k tomuto vozidlo, ¢im uviedol SKP do omylu v otdzke zodpovednosti
za Skodu spésobenu predmetnym motorovym vozidlom a Zalovanej v 1.rade z tohto konania hrozi
Skoda v rozsahu vymahanej Ciastky s prisluSenstvom v sume viac ako 25.000,-Eur. Okresné riaditelstvo
PZ v KoSiciach v liste zo dia 22.2.2017 informoval sud, Ze dia 13.7.2016 uznesenim v zmysle
§ 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, bola vec ozndmenia Zalovanej v 1.rade, tykajucej sa
podozrenia z trestného &inu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, odloZena, pretoZe trestnost’ €inu zanikla uplynutim premli€acej doby. Toto rozhodnutia
nadobudlo pravoplatnost dfia 25.7.2016.

16.Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 28C 62/99-21 zo dfia 22.11.1999, pravoplatného dna
18.1.2000, sud zistil, Ze vtedy eSte maloleta Zzalovana v 1.rade bola po rozvode rodi€ov zverena do
vychovy matky a otec ( Zalovany v 2.rade) bol zaviazany na platenie vyZivného.

17.Z vysluchu Zalovanej v 1.rade sud zistil, Ze Zalovany v 2.rade je jej biologickym otcom, s ktorym
neudrziava Ziaden kontakt. O celej zaleZitosti sa dozvedela az v roku 2014, kedy jej priSiel od Zalobcu
list, v ktorom jej oznamovali skuto€nosti ohladne jej nezndmeho motorového vozidla. Obratom odpisala,
Ze takéto motorové vozidlo nikdy nevlastnila. AZ po naslednej komunikacii jej Zalobca oznamil, Ze je
vedena ako drzitel sporného motorového vozidla a Ze tymto bola spésobena nehoda. Podarilo sa jej
skontaktovat so Zalovanym v 2.rade, ktory jej potvrdil, Ze sporné vozidlo jej chcel dat’ ako darcek, pricom
suhlasil so spisanim éestného vyhlasenia, v ktorom opisal véetky rozhodujlce skutoénosti. Zalovany v
2.rade jej neuviedol, ako a kedy do$lo ku kupe vozidla. Zalovany v 2.rade jej nikdy nedaval dary, platil iba
vyZivneé aj to nepravidelne, podla jej vedomosti nikdy nepracoval. Potvrdila, Ze je drzitefkou vodi¢ského
preukazu. V roku 2009 bola Studentka a poberala socialne Stipendium, v tejto dobe nemala prostriedky
na kupu motorového vozidla.

18.Podla § 2 pism. f) a g) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len " zdkon o PZP") na ucely tohto zakona sa poistenym rozumie ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti a poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu 8kody podla tohto zékona.

Podla § 3 ods. 1 zakona o PZP povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zadkona o PZP ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



Podla § 15 ods. 1 a 2 zdkona o PZP nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona o PZP kanceléaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 zakona o PZP kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla odseku 2 za
rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfa tohto zakona. Podmienky,
za ktorych sa poskytuje poistné pinenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené, ak sa splnili
voci poistovatelovi, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti nembdze Skodu nahradit'.

Podla § 24 ods. 7 zdkona o PZP kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 34 OZ pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 OZ prejav vOle sa mdze urobit’ konanim alebo opomenutim; méze sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel uastnik prejavit.

Podla § 628 ods. 1 a 2 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru
nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia vidady SR & 87/1995 Z.z. (u€inného ku driu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 563 OZ ak €as plnenie nie je dohodnutym, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziada.

19.Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a dikcie citovanych zakonnych predpisov sud
Zalobu voci Zalovanej v 1.rade zamietol v celom rozsahu z dévodu neexistencie jej pasivnej vecnej
legitimacie v konani. Zalobu, resp. narok fou uplatiiovany sud uznal ako dévodny len voci zalovanému
v 2.rade.



20.V konani nebolo sporné, Ze diia 19.5.2009 doS$lo k dopravnej nehode, ktoru zavinil svojim konanim
Zalovany v 2.rade. Porusil svoje povinnosti ako vodié motorového vozidla Opel, ECV-T. XXX V., ked
jednak isiel nepovolenou rychlostou a jednak pouzival nespravnu techniku jazdy. V pri€innej suvislosti
s jeho konanim vznikla Skoda a to tak na zdravi ako aj na majetku. Jeho konanie jednoznaéne mozno
subsumovat pod dikciu ustanovenia § 420 Obcianskeho zdkonnika a kon$tatovat vznik jeho vSeobecnej
zodpovednosti za spbsobenu Skodu.

21.Rovnako v konani nebolo sporné, Ze k predmetnému motorovému vozidlu nebolo ku driu nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou. Povinnost
uzavriet' poistnd zmluvu ma vzdy drzitel motorového vozidla, resp. ten kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako ten, na koho sa drzba vozidla previedla a to v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného
zékona €. 381/2001 Z.z. o PZP. Hoci je nepochybné, Ze vo formalnych dokumentoch o vozidle ako buduci
drzitel a vlastnik bola zapisana Zalovana v 1.rade, sud neméze, vzhladom na vysledky dokazovania,
konstatovat’ postavenie Zalovanej v 2.rade ako drzitelky a vlastni¢ky sporného vozidla tak, aby toto jej
postavenie zodpovedalo hmotnopravnej zakonnej definicii drzitefa motorového vozidla. V prvom rade
zalovana v 1.rade v konani osvedcila, Ze nemala vedomost o tom, ze v dokladoch sporného vozidla
figurovala ako jeho drzitel, &i vlastnik. Z predlozeného &estného vyhlasenia Zalovaného v 2.rade je
zrejmé, a zalobca v konani nepredlozil Ziadny dokaz o opaku, Ze sporné motorové vozidlo kupil on v
umysle ho darovat Zalovanej v 1.rade, k €omu vS8ak nikdy nedoslo a bez jej vedomia a akéhokolvek
splnomocnenia oznadcil Zalovanu v 1.rade v eviden&nej karte ako drzitelku vozidla. SkutoCnost, Ze
Zalovana v 1.rade o tom vedomost nemala bola zrejma aj z jej vypovede a osved¢uju ju, hoci nepriamo,
aj dalSie vysledky dokazovania. Je zrejmé, Ze sama nikdy nepristupila k prihlaseniu vozidla na svoje
meno. TaktieZ sud uveril jej tvrdeniu, Ze sa so Zalovanym v 2.rade vébec nestykala, nakolko to potvrdil
aj on sam v Cestnom vyhlaseni a nasvedcuje tomu aj prilozeny rozsudok, ktorym sud upravoval prava
a povinnosti rodi€ov voci Zalovanej v 1.rade, kedy bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
( Zalovany v 2.rade) mal platit pravidelné mesacné platby vyZivného. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovana
v 1.rade preukazala, Ze jej oznagenie v dokumentoch o vozidle ako drzitelky je len formalny zapis,
realizovany bez jej vedomia, nemozno za Ziadnych okolnosti konStatovat vznik jej zodpovednosti v
zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika. Na to, aby sa stala drZitelkou alebo vlastni¢kou vozidla v zmysle
zakona na jej strane absentoval akykolvek prejav vole smerujuci k vzniku takéhoto jej postavenia. Na
Ziaden subjekt nemozno proti jeho véli a bez jeho vedomia prenasat prava a povinnosti zo strany
iného subjektu ( s vynimkou, ak tak umozriuje zakon, o v tomto pripade neplati). Z rovnakého dévodu
nemozno prijat ani zaver o existencii vlastnickeho prava k vozidlu na strane Zalovanej v 1.rade. K
darovaniu daru nedoSlo, jednak absentoval prejav vOle darcu ( ten zostal iba pri umysle jeho realizacie)
dar prenechat bezodplatne obdarovanej ( Zalovany v 2.rade neurobil voéi zalovanej v 1.rade Ziadny
adresnu ukon s takymto obsahom a vyznamom) a samozrejme svoju vélu neprejavila ani Zalovana
v 1.rade ako obdarovana. Absentuje teda akykofvek pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava.
Sud v tejto suvislosti len dopifia, Ze na Gcely ustalenia tejto skutkovej otazky produkovala dékazy na
osved&enie svojich tvrdeni vyluéne Zalovana v 1.rade. Zalobca sudu nenavrhol na osvedéenie opaku
( teda osvedCenie existencie pravneho postavenia Zalovanej v 1.rade ako drZitelky alebo vlastnicky
motorového vozidla) Zziadne také dokazy, ktoré by vo svojom obsahu odporovali vy3Sie sudom prijatému
skutkovému zaveru. Civilné sporové konanie je postavené na principe prisnej kontradiktérnosti, kedy sud
musi poskytnut’ ochranu tej sporovej strane, ktord v kontexte unesenia dékazného bremena poskytne
presvedcivejSie argumenty a najma dbkazy.

22.Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud preto nemdze prisvedCit tvrdeniu Zalobcu, Ze za spésobenu
Skodu zodpoveda v zmysle objektivnej zodpovednosti podla § 427 Obcgianskeho zakonnika, zalovana v
1.rade. Preto nemozno v tomto pripade aplikovat ani ustanovenie § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z..
Zalobcovi teda nevzniklo vogi Zalovanej v 1.rade pravo na nahradu toho, &o plnil z poistného garanéného
fondu poSkodenym.

23.Naopak vzhladom na osvedCenie vSetkych zédkonnych podmienok, sud vyhodnotil narok uplatneny
vodi Zalovanému v 2.rade ako dévodny. Zalobca je zakonom zriadena pravnicka osoba, ktora, okrem
iného, poskytuje plnenie z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Ako uz bolo vy3Sie naznacené,
motorové vozidlo OPEL, ECV: T. XXX V. nemalo zakonn( poistku uzavrett. Jeho prevadzkou bola
spbsobena Skoda. Jednotlivym poskodenym poskytol plnenie prave Zalobca a to vo vySke sumy, ktorej
nahradu pozaduje v tomto konani. VySka uplatiiovanej sumy nebola v konani sporna ani namietana.



Bola splnena aj zakonna podmienka, Ze nehodu motorovym vozidlom po jej vzniku zistil prislusny utvar
Policajného zboru. Za vzniknutd 8kodu nesporne zodpoveda Zalovany v 2.rade. Vzhfadom na vy3$3ie
uvedené je preto narok na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcom vo i Zalovanému v 2.rade dévodny v
plnej vyske. Treba este dodat, Ze hoci si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie vo&i obom Zalovanym
a to spolo¢ne a nerozdielne, v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov, je mozné zaviazat na
plnenie aj len jedného z oznacenych Zalovanych.

24 .Rovnako sud priznal aj Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, nakolko si tieto
voCi Zalovanému v 2.rade uplatnil v zakonnej vySke a od okamihu, kedy doS$lo k vzniku omeskania ( k
tomuto doslo pri jednotlivych sumach uplynutim lehoty na plnenie stanovenej vo vyzvach Zalobcu na
plnenie, ktoré boli riadne doru¢ované Zalovanému v 2.rade).

25.0 néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca bol v konani vogi Zalovanej v 1.rade neuspe$ny, nakolko sud Zalobu vogi
nej zamietol. Preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej v 1.rade voc&i Zalobcovi a to v
plnom rozsahu. Naopak vzhladom na plny Uspech Zalobcu voéi Zalovanému v 2.rade, vznikol mu vodi
nemu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



