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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. T., pre zlogin nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr.
z4k., prejednal na verejnom zasadnuti dfa 29. marca 2017 odvolania obZalovaného F. T. a prokuratora
Okresnej prokuratury Trenéin v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 25. novembra 2016, sp. zn. 8T/43/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného F. T. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 25. novembra 2016, sp. zn. 8T/43/2016, bol obzZalovany
F. T. uznany za vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 04.10.2015 v €ase o0 14.10 hod. v Tren&ine v konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ Trenc&in
pod CVS: KRP-77/2-VYS-TN-2015 v postaveni svedka po predchadzajicom pouéeni o nasledkoch
krivej vypovede a krivej prisahy vypovedal, Ze dia 08.10.2015 sa ma uskuto&nit’ prepad pancierového
vozidla v Trencine, kde sa mala nachadzat finanéna hotovost 500 000,- Eur a tento prepad mali
uskutoénit C. P., C. P, L. Z. a S. J. s pomocou strelnych zbrani, ktoré mali byt ukryté v rodinnom
dome v obci T. so supisnym c&islom XX, okres Nové Mesto nad Vahom, pricom aj na zaklade tychto
informacii vySetrovatel Krajského riaditelstva policajného zboru Trendin dalej viedol trestné stihanie
zacCaté uznesenim zo dia 04.10.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre obzvlast zavazny
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, 2 pism. c), odsek 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zékona v $tadiu pripravy podla § 13 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrariami podla § 295 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, priCom dna
04.11.2015 v &ase 0 9:10 hod. v Ustave na vykon vazby llava, ako svedok vo veci vedenej na Krajskom
riaditelstve policajného zboru Trené&in pod CVS: KRP-77/2-VYS-TN-2015 vypovedal, Ze nie je pravda,
2e C. P, C.P,L.Z aS. J. samali chystat prepadnut pancierové vozidlo, ktoré malo prevazat hotovost
vo vySke 500 000 Eur a mali pri tom pouZit zbrane, ktoré mali byt ukryté v rodinnom dome v obci T.
so supisnym Cislom XX, na zaklade &oho vySetrovatel Krajského riaditel'stva policajného zboru Trencin
uznesenim zo dfia 21.12.2015 podfa § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku zastavil trestné stihanie
Vo veci obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c¢), odsek 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podfa § 13 odsek
1 Trestného zakona a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 295
odsek 1 pism. a) Trestného zakona, lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie.



Za tento trestny &in bol obZalovany F. T. odsudeny podla § 346 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism.
I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 a 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 43 Tr. z&k. na
suhrnny nepodmienecny dalsi trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su€asne zruseny vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory bol
obzalovanému F. T. uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in zo dia 5.10.2015, sp.
zn. 0T/51/2015, pravoplatnym dna 5.10.2015 a doru¢enym obZalovanému dia 5.10.2015, ako vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Naproti tomu tym istym rozsudkom bol obzalovany F. T. podfa § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obZaloby Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. Pv 697/15 pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade,
Ze si nezistenym spdsobom v presne nezistenom &ase v Tren&ine zabezpedil 1 ks zatavenej plastovej
injekEnej striekacky, ktord obsahovala 1842 mg metamfetaminu so stopami dimetylsulfénu s priemernou
koncentraciou Uc&innej latky metamfetaminu 76,3 % hmotnostnych, obsahujuce 1405 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o predstavuje najmenej 35 beznych jednotlivych davok drogy a 1 ks papierovu
skladaCku s rozmermi 23x41 mm, ktord obsahovala 387 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 49,4 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 191 mg absolutneho metamfetaminu, o predstavuje najmenej 5 beznych jednotlivych davok
drogy a tieto mal ukryté vo vrecku nohavic az do 23:45 hod. dfia 02.10.2015, kedy ich dobrovolne vydal
prislusnikom Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva policajného zboru Trenéin,
pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zadkona SNR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote
v€as podanymi odvolaniami napadli obZalovany F. T. pre nespravnost vyroku o treste a prokurator
Okresnej prokuratury Trenlin (dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného pre nespravnost
vyrokov o oslobodeni obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a o treste.

Obzalovany F. T. v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu, ako aj na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ktory
povazoval za neprimerane prisny, a preto nespravodlivy. Poukazoval na to, Ze okolnostami, ktoré maju
vplyv na posudzovanie vy3ky trestu su predovdetkym povaha, charakter, intenzita a zdvaznost trestného
¢inu, ktorého sa dopustil. Podla jeho nazoru sud prvého stupria pri svojej uvahe o vyske trestu vébec
nezohladnil takmer nulovu nebezpecénost trestného Cinu, kedZe nim nedoslo k zavaznejSim nasledkom,
spocivajucim v osobnej ujme poskodenych, napriklad obmedzenim ich osobnej slobody, a vyznamnym
spbsobom sa odklonil od vlastnej rozhodovacej praxe, ked' ulozil trest v nepomere vodi trestom, ktoré
za predmetny trestny ¢€in bezne uklada, t. j. nie tresty odhatia slobody a uz vébec nie na hornej hranici
trestnej sadzby. Zdéraznil to napriek tomu, Ze skutkové stavy nie su nikdy totozné, a preto ani neziada,
aby sud rozhodoval rovnako. Podla neho sud prvého stupfia neprihliadol ani na to, Ze obZalovany
bol sice v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, avSak za trestny &in marenia vykonu uradného
rozhodnutia pre riadenie motorového vozidla v ase zakazu &innosti, teda za trestnu Cinnost' odliSného
charakteru. Podl'a nazoru obhajoby by mal odvolaci sud nadviazat' na vlastné rozhodnutia, predovSetkym
na rozsudok zo dfia 25.3.2013, sp. zn. 23To/24/2013, kedy podla neho vo velmi podobnom pripade
odsudil pachatela na trest odfiatia slobody na 28 mesiacov s podmieneénym odkladom za su¢asného
uloZenia proba¢ného dohfadu, priom v danom pripade nebola v prospech obZalovaného ani jedna
polah&ujuca okolnost’ na rozdiel od prejednavaného pripadu, v ktorom sa obzZalovany F. T. priznal a
svoj ¢in uprimne olutoval s poukazom na nerozvaznost a nepremysleny a unahleny ¢in spdsobeny pod
vplyvom obmedzenia slobody. Podla nazoru obhajoby mozno sudu prvého stupfa vycitat aj pouzitie
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov) a § 37 pism. m/ Tr. zak.



(bol uz za trestny €in odsudeny), kedZe v oboch pripadoch ide o podobné okolnosti, navySe na okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. nebol povinny ani prihliadat, kedZe ide o trestné iny odliSnej povahy.
Aj keby odvolaci sud zotrval na aplikovani oboch pritaZujucich okolnosti, tak podfa nazoru obhajoby nie
je mozné ani pri ukladani suhrnného trestu uloZit' trest len 6 mesiacov pod hornou patroénou hranicou
trestnej sadzby a k takému zaveru nemézu viest ani okolnosti spocgivajuce v osobe obZalovaného. Ide
sice o osobu s bohatou trestnou minulostou, ale ani to podla nazoru obhajoby neodbvodriuje také
extrémne rozdiely v ukladani trestov za ten isty trestny €in, navyse trestna €innost’ obZalovaného je uz
zohfadnena v pritaZujucich okolnostiach.

Obzalovany F. T. spolu s jeho obhajcom preto navrhli, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ulozil obZzalovanému F. T. suhrnny trest odfiatia slobody pod spodnou hranicou trestnej
sadzby z dévodu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Su€asne navrhli odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokurator v odvolani podanom v neprospech obzalovaného F. T. namietal spravnost napadnutého
rozsudku vo vyrokoch o oslobodeni obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a o treste odfatia slobody. Podla jeho
nazoru sa nemozno stotoznit' s tvrdeniami sudu prvého stupfia uvedenym v odévodneni napadnutého
rozsudku vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku. Poukazal na to, Ze vo vypovediach svedkov M. B. a
D. A. urobenych na hlavnom pojednavani, nie je podfa neho zrejmy rozpor, ktory by nekoreSpondoval
so stihanym skutkom, a tym €o by malo potvrdzovat nezakonnost' ziskania dékazu vydanim veci. Je
sice pravdou, Ze svedkovia nevypovedali s Uplnou istotou, i presnostou, €o je viak logickym vyustenim
plynutia ¢asu a schopnosti zapamatania si a nasledného reprodukovania vSetkych skuto&nosti, aviak
napriek tomu sa prokurator domnieval, Ze v ich vypovediach neboli podstatné rozpory, ktoré by mali
do veci vnaSat pochybnosti o zdkonnosti, resp. nezakonnosti vydania veci. Obaja svedkovia podla
neho uviedli, Ze obzalovaného stotoznili a ked ho vyzvali, aby uviedol, ¢i nema pri sebe zbran, zacal
z vreciek vytahovat' veci, medzi ktorymi bola aj podozriva krabicka, o ktord sa policajti s poukazom
na zasadu oficiality a legality zacali zaujimat. Ked zistili, Ze obsahom tejto krabi¢ky je omamna latka,
ihned o tom upovedomili operacné stredisko, ktoré vyslalo hliadku, po prichode ktorej bol obZalovany
riadne pouceny v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného aj ohfadne mozZnosti
dobrovolného vydania veci, ako aj o mozZnosti odmietnutia takéhoto vydania. ObZalovany nasledne
veci potrebné pre trestné konanie dobrovolne vydal, o potvrdil vliastnoruénym podpisom, preto podla
nazoru prokuratora nebolo nutné tieto veci zaistovat. Podla neho tieto skutoCnosti jasne vyplyvaju zo
zapisnice o vydani veci, pricom aj samotné vydanie realizoval vecne a miestne prislusny povereny
prisludnik, teda podla nazoru prokuratora je mozné konstatovat, Ze celé vydanie veci prebehlo zakonne,
v sulade s Trestnym poriadkom a pravami obZalovaného. Podla nazoru prokuratora nie je preto mozné
sa stotoznit' s tvrdenim o spochybnitelnosti tejto zapisnice o vydani veci, a teda podla neho je riadnym
legalnym dbkazom vo veci. Poukazal dalej na to, Ze v pripade tvrdenia obZalovaného na hlavhom
pojednavani, podla ktorého nevedel, €o podpisuje, je zrejmé, Ze ide o pripustnu taktiku jeho obrany, ktora
ma spochybnit’ jednoznaénu silu listinného dékazu v podobe zapisnice o vydani veci. V danom pripade
je podla prokuratora nutné primarne pracovat so skutoénostou, Ze proti sebe stoja dva opozitné dokazy-
zapisnica o vydani veci verzus vypoved obZalovaného na sude, kedy sud prvého stupria vyhodnoatil,
Ze pravdivou je vypoved obZalovaného, pri€om zapisnica o vydani veci nie je pripustnym dékazom.
S takymto hodnotenim nesuhlasil, povazoval ho za nekritické vyhodnotenie vypovede obZalovaného
bez toho, aby sa vzalo do uUvahy jeho prirodzenu snahu o vyvinenie sa a bez podrobenia dalSim
dbkazom, ktoré podla prokuratora nepodporuju toto tvrdenie. Domnieval sa preto, Ze vo veci nedoslo
k takym nezrovnalostiam, aby bolo mozné vyuZit' in&titut in dubio pro reo a Ze akceptovanim nazoru
sudu prvého stupfa vyjadreného v oddvodneni napadnutého rozsudku by mohlo dojst k faktickej
nemoznosti trestného stihania za obdobné skutky. Uviedol dalej, Ze je pravdou, Ze v podanej obzalobe
bolo uvedené, Ze obZalovany vec vydal uz pohotovostnej motorizovanej jednotke o 23.45 hod., €o v
tomto kontexte nekoredponduje so zapisnicou o dobrovolnom vydani veci, ktora je nosnym dékazom
obZaloby a Ze v tejto suvislosti sud prvého stupfia namietal, Ze ak by aj obZalovany skuto€ne vec v
tom Case dobrovolne vydal, ide o nezdkonne ziskany dékaz, pretoze pred tymto vydanim nebol riadne
a zakonne pouceny, a to uz pri jeho zadrzani. Podla nazoru prokuratora z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani v8ak vyplyva, Ze k redlnemu vydaniu veci doslo az o 01.00 hod., priom vec
vydal obzalovany dobrovolne, o podla prokuratora vyplyva aj z vypovede obzZalovaného citovanej v
napadnutom rozsudku a preukazuje, Ze na mieste bola v ¢ase, kedy sa zacali vykonavat procesné ukony



ohladne krabi¢ky s omamnymi latkami, dalSi policajti, nielen pohotovostna motorizovand jednotka a az
tito realizovali riadne zabezpecenie veci potrebnej pre trestné konanie, a to v podobe dobrovolného
vydania veci. Podla nazoru prokuratora obdobne na hlavhom pojednavani vypovedali aj svedkovia
B. a A. a spolo¢ne s vykonanim dékazu v podobe zapisnice o vydani veci a nasledného znaleckého
dokazovania bolo podfa neho nutné dospiet k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe pod bodom 1 sa
sice stal, tento je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany, av8ak v sebe nesie chybu v priebehu deja,
ktord mohol a mal napravit sud prvého stupfia tak, ze mal v skutkovej vete uviest, Ze vec dobrovolne
vydal obZalovany o 01.00 hod. poverenému prislusnikovi policajného zboru. Takato Uprava by pritom
nebola v rozpore s principom zachovania totoZznosti skutku, priCom dej by tak plne koreSpondoval s
tym, ako sa tento stal a ako ho jednak popisuje obZalovany a svedkovia a ako to vyplyva aj z listinného
dbkazu - zapisnice o vydani veci. Zastaval preto nazor, Ze ohladne skutku pod bodom 1 obzaloby je
nutné vyslovit, Ze obZalovany F. T. je vinny zo spachania stihaného skutku a za to mu ulozZit' primerany
suhrnny trest za obidva stihané skutky.

Na zaklade uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok v napadnutej asti vo vyrokoch o oslobodeni obZalovaného pre skutok
pravne kvalifikovany obZalobou ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a o treste
odniatia slobody a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. vyslovil vyrok o vine a su¢asne, aby uloZil obZalovanému
suhrnny trest v zdkonnej vymere.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka nadriadenej Krajskej prokuratury Trendin
modifikovala navrh podriadeného prokuratora okresnej prokuratiry a navrhla, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyrokoch o oslobodeni
obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak. a o treste odfiatia slobody a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v zruSenej Casti vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V sulade s tymto odvolacim
navrhom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol rozhodnut aj prokurator nadriadenej Krajske;j
prokuratury Trencin. Su€asne navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319
Tr. por.

Obzalovany F. T. v pisomnom vyjadreni zo diia 10.2.2017 prostrednictvom obhajcu povazoval odvolanie
prokuratora za neopodstatnené. Vo vztahu k dévodom odvolania prokuratora poukazal na to, Zze zo
zapisnice o vydani veci zo dna 3.10.2015 vyplyva, Ze obZalovany mal v ¢ase o 01.00 hod. vydat
dobrovolne veci dolezité pre trestné konanie, hoci obZalovany v tom &ase nemal pri sebe Ziadne veci,
ktoré by mohol vydat, resp. ktoré by mu mohli byt odfaté, kedZe este predtym bola obmedzena jeho
osobna sloboda policajnou hliadkou a vykonané ukony k zabezpeceniu jeho presunu ako podozrivej
osoby na prislusné oddelenie policajného zboru. Podla obhajoby neobstoji ani tvrdenie prokuratury, Ze
obzalovany tym, Ze nakoniec podpisal zapisnicu, tak potvrdil, Ze predmetné veci mal pri sebe, pretoze
treba zohladnit aj to, Ze obZalovany bol v tom &ase, resp. kratko predtym uzivatelom omamnych latok,
ktoré mali vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti, a preto bez primeraného poucenia nevedel, ¢o
podpisuje. Rozhodnou skuto€nostou vSak podla nazoru obhajoby je to, Ze ak policajna hliadka na mieste
¢inu mala za to, Ze sa pri obZzalovanom nachadzaju veci délezité pre trestné konanie, mala uz ona zaistit
tieto veci v sulade s § 21 zak. & 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, resp. postupom podfa § 91 Tr.
por. a predovSetkym az tieto ukony mali byt spojené s riadnym pouéenim o pravach podla uvedenych
predpisoch, najma o prave, Ze k priznaniu sa nemozno nikoho nutit. Sud prvého stupfa podla nazoru
obhajoby poukazal spravne na zmato€nost ukonov v pripravnom konani a mnozstvo procesnych chyb,
ktoré boli urobené pri vykonavani ukonov, ¢o spésobuje nielen ich nezédkonnost, ale aj to, Ze na ne a
na nadvazujuce ukony nemozno prihliadat' a vzhfadom na ich neopakovatelnost v su¢asnosti ani nie
je mozné ich zopakovat a napravit. Sud prvého stupfia podla nazoru obhajoby spravne oddvodriuje,
Ze pravo nevypovedat’ a pravo neprispievat k obvineniu seba samého patri podla ustélenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava k vS8eobecne uznavanym medzinarodnym principom, ktoré su
samou podstatou pojmu spravodlivy proces, priCom pravo neprispievat k vlastnému obvineniu (pravo
neobvifiovat sam seba) predpoklada, Ze organy ¢inné v tresthom konani sa snaZia preukazat vinu
bez toho, aby pouzivali dbkazny material, ktory nebol ziskany v sulade so zdkonnymi podmienkami.
Odvolanie prokuratora navrhol preto ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obzalovaného
a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dria 28.
februara 2017, vykonal diia 29. marca 2017 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost obZalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku
o oslobodeni obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a o treste., ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného F. T. nie su dévodné.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanému bolo zakonnym sp&sobom riadne vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba,
obzalovany mal v konani obhajcu a v celom konani mal dostatoénu a opakovanu moznost’ sa vyjadrit,
pri¢om svoje obhajobné prava aj vyuzil Standardnym spésobom.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k odsudzujucim vyrokom rozsudku odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupria, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda
vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom
prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim)
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
F. T., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom.

Suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody ulozeny obZalovanému podla trestnej sadzby stanovenej
v § 346 ods. 1 Tr. zak. (odfatie slobody na 1 az 5 rokov) a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu
pre spravne zisteny prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti (jedna pofah&ujuca okolnost podla § 36
pism. I/ Tr. zak. a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak.) s pouzitim § 38 ods.4 Tr. zak.
(odnatie slobody na 28 mesiacov az na 5 rokov) vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, teda v hornej polovici
takto upravenej trestnej sadzby, pritom pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ktory bol obzalovanému F. T. uloZzeny skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dha
5.10.2015, sp. zn. 0T/51/2015, pravoplatnym diia 5.10.2015 a doru¢enym obZalovanému dia 5.10.2015,
je trestom primeranym. Zohladfuje totiz vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétnu mieru zavaznosti
spachaného trestného &inu vyplyvajicu z jeho povahy, zo spésobu spachania, tieZ zisteny prevazujuci
pomer pritaZujucich okolnosti, ako aj pomery obZalovaného, jeho vyrazny sklon k pachaniu trestnych
¢inov i mozZnosti jeho napravy z hladiska uUcelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Sud prvého stupria, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odbvodneni
napadnutého rozsudku, vyvodil vecne spravny zaver, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného, ako pachatela, je potrebné pdsobit’ prisnejSim nepodmieneénym trestom odnatia slobody
uloZzenym v hornej polovici stanovenej a v sulade so zakonom u obZalovaného upravenej trestnej sadzby.
Svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku zodpovedajucim spdsobom odévodnil a dévodne
pritom neakceptoval obhajobné navrhy obzalovaného. Tieto dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud
osvojil a odkazuje na ne.

Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj zaradenie
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Odvolaci sud
nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu vyrokov o uloZzenom suhrnnom treste odnatia slobody a o
spOsobe jeho vykonu, neakceptoval v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného a jeho odvolanie
preto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k vyroku oslobodeni obZalovaného podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. dalej zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného” uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam



i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dékazmi presvedcCivo
vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného F. T. spod
obzaloby a pre ktoré dovodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZzalobnom navrhu vo vztahu k jeho
skutkovym zisteniam a vyvodenym pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného F. T.
spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako pre skutok pravne kvalifikovany
obzalobou ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. je zaloZzené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery sud prvého stupna zaloZzené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne
a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvaijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi sud prvého stupria rozviedol a vysvetlil svoje zistenia
a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatone a vecne spravne
vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Smerovali totiz vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez
urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto ivah moZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz
bolo uvedené, sud prvého stupria v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi
vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

Vzhladom na uZ uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto aj odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



