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Uznesenie

Okresny sud RozZfava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Andreja Zuadela nar. 01. 01. 2005
dietata matky U. Z.H., W.. XX. XX. XXXX E. I. A. C., W.. XX. XX. XXXX, I. F. H. XX, W. L. XXX XX, a
maloletého A. Z., W.. XX. XX. XXXX, dietata matky U. Z., W.. XX. XX. XXXX, F. H. XX, W. L., zasttpenych
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, na navrh navrhovatelov C. R., W.. XX. XX. XXXX E. M.
R., W.. XX. XX, XXXX, . F. W. F,, L. 1. X; XXX XX, o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfava konanie vo veci zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia svojim navrhom, ktory podali na tunaj$i sud dria 26. 01. 2017 Ziadali, aby sud zveril
do ich nahradnej osobnej starostlivosti maloletého E. a rodiCov zaviazla k vyzivovacej povinnosti vodi
maloletému v minimalnej vyske toto konanie sa vedie na tunajSom sudu pod sp. zn. 5P/10/2017.

Dna 26. 01. 2017 navrhovatelia podali na tunajsi sud aj dalSi navrh, ktorym Ziadaju zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti maloletého Zoltéana a zaroven Ziadali, aby sud zaviazal jeho matku k vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletému v minimalnej vySke. Toto konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
7P/27/2017.

Na pojednavani diha 30. 03. 2017 sud uznesenim spojil uvedené veci maloletych deti na spolo¢né
konanie a rozhodnutie pod sp. zn. 5P/10/2017.

2. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na podanych navrhoch netrva, berie ich spat a Ziada
konanie vo veci zastavit. Spatvzatie navrhov oddvodnila tym, Ze maloleté deti boli neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu zverené do jej doCasnej starostlivosti a do¢asnej starostlivosti manzela. V
ich do&asnej starostlivosti sa nachadzaju aj surodenci maloletych deti R. E. E. E. Y. C.. Zatial sa vietky
deti nachadzaju v ich starostlivosti, ale ich starostlivost nezvladaju. ManZel sa pritom chce venovat aj
Zivnostenskej ¢innosti. Preto sa s manzZelom rozhodli, Ze sa o deti nebudu nadalej starat'’. Ich starostlivost
budu zabezpelovat na zaklade neodkladného opatrenia sudu iba do tej doby, kym sa ich situacia
nevyriesi.

3. Navrhovatel suhlasil s vypovedou navrhovatelky - manzelky. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa s
manzelkou rozhodli, Ze navrh zoberu spat, lebo nezvladaju starostlivost o0 maloleté deti. Preto aj on
berie navrh spat’ a ziada konanie vo veci zastavit'.

4. Matka so spatvzatim navrhu suhlasila. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelia jej pomohli, a
uznava, Ze maju vefa starosti s detmi. V buducnosti sa chce ona starat o deti a uz vytvara podmienky
preto, aby sa ich starostlivosti ujala. Dom v ktorom byva dala vymalovat, je zavedena aj elektricka
energia, ale eSte nema zavedenu vodu. Otec maloletého Andreja jej nepomaha, je alkoholik a preto
starostlivost o deti chce v budicnosti zabezpecovat sama.



4. Kolizny opatrovnik maloletych deti so spatvzatim navrhu taktieZ suhlasil a poukézal na to, Ze opatovne
sa vykona Setrenie u matky maloletych deti. Ked sa zisti, Ze matka uz ma vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o deti na ich Urade bude spisany jej navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
voc¢i maloletym detom, ale v opanom pripade ich urad poda navrh na zverenie maloletych deti do
ustavnej starostlivosti.

5. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku konanie vo veci zastavil.

6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



