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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade D. |., a Zalobcu v 2.
rade B.. K. I., obaja bytom U. XXXX/XX, XXX XX T. proti Zalovanému Kartago Tours, a.s., Spitalska 53,
Bratislava, ICO: 31 371 205, zast. advokatom JUDTr. Ing. Stanislavom Fel$6cim, M.R. Stefanika 1, 902
01 Pezinok, o nahradu skody s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21C/204/2013-83 zo diia 20.02.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.
Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov, zaviazal Zalobcov v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku
39,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.059,55 eur. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobcovia
sa podanou Zalobou doméhali nahrady $kody vo vyske 660 eur. Zalobcovia uzavreli so Zalovanym v 1.
rade zmluvu o obstarani zdjazdu, predmetom ktorej mal byt zajazd do destinacie A., v trojhviezdi¢kovom
hoteli. Dfha 16.07.2010 sa Zalovani na telefonickd vyzvu dostavili do kancelarie zastupcu Zalovaného,
kde im bolo oznamené, Ze sa stala chyba, zlyhal softvér, a preto sa nedostali na zoznam cestujucich a
zo strany Zalovaného nebol zaujem poskytnut nahradny zajazd. Zalovany im zaslal ospravedifiujuci list
z dfia 25.08.2010 a v daldom liste uviedol, Ze i8lo o pochybenie jeho zastupcu, pévodného Zalovaného v
1. rade, nakolko Zalovanému nebola doru€ena Ziadna zmluva, a preto ju nemohol nahodit do systému.
Zalovany nevedel poskytnat zalobcom ekvivalentny zajazd, a preto prijali cenovo porovnatelny zéjazd
do R. so stravovanim formou len ranajok. Stravovanie aj ubytovanie bolo na velmi nizkej urovni,
Zalobcovia mifali na stravovanie priblizne po 30 eur na osobu a den, t.j. Skoda, ktoru si uplatriuju
Zalobou je 660 eur. Sud prvej intancie uviedol, Ze medzi Zalobcami ako objednavatelmi a Zalovanym ako
cestovnou kancelariou prostrednictvom obchodného zastupcu pévodného zalovaného v 1. rade doSlo
k uzavretiu zmluvy o obstarani zajazdu, ktorej predmetom bol zjazd na A.. Medzi u€astnikmi nebola
sporna ta skuto€nost, Ze zalobcovia zaplatili cenu zdjazdu vo vySke 959,44 eur. Konanie zastupcu
Zalovaného zavazovalo priamo Zalovaného, aj ked o ukonoch svojho obchodného zastupcu nevedel.
Zalobcovia sa nedostali do zoznamu cestujucich, pricom tdto skutoénost sud prvej instancie vyhodnotil
ako odstupenie Zalovaného od zmluvy o obstarani zajazdu, v désledku ¢oho nastupuje rezim upraveny
v § 741g Obclianskeho zakonnika. Pre zruSeny zajazd tak Zalobcom vzniklo pravo Ziadat, aby im
cestovna kancelaria poskytla iny zajazd v rovnakej kvalite, pri€¢om zalobcom vzniklo i pravo na primeranu
nahradu $kody v sulade s ust. v§ 741g ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia dodrzali trojmesaénu



prekluzivnu lehotu na uplatnenie tohto prava. Skoda, ktorej sa Zalobcovia domahaju, pozostava s
nakladov na dokupovanie si stravy a napojov pocas dovolenky v R.. V konani bolo preukazané, Ze
Zalobcovia potom, ako bol zruSeny zajazd na A., uzavreli zmluvu o obstarani zajazdu dna 19.07.2010 s
cestovnou kancelariou CK G. prostrednictvom jej obchodného zastupcu (pdvodne Zalovaného v 1. rade).
Cena tohto zajazdu bola 838 eur a rozdiel medzi pdvodne zaplatenou sumou 959,44 eur bol Zalobcom
vrateny. Uzavretim zmluvy o obstarani zdjazdu dfia 19.07.2010 s CK G. a vratenim rozdielu v cene
pbvodného zajazdu, doslo medzi Zalobcami a Zalovanym k ukon&eniu a vysporiadaniu ich vzajomného
vztahu. Uzavretie zmluvy o obstarani zajazdu do R. bolo uzavretim novej zmluvy o obstarani zajazdu
a nie poskytnutim iného zdjazdu pévodnou cestovnou kancelariou. Nemozno popriet, Ze Zalobcom vodi
Zalovanému vzniklo pravo pozadovat primeranuy nahradu Skody. Ako nahradu Skody vS8ak nemozno
Ziadat' 8kodu pozostavajucu z nakladov na dokupovanie si stravy na novom zajazde uzavretom s inou
cestovnou kancelariou, a to z dévodu absencie protipravneho ukonu Zalovanym a akékolvek pri€innej
suvislosti medzi vznikom pripadnej Skody a protipravnym ukonom Zalovaného, pretoZze zodpovednostné
vztahy vznikaji len medzi Géastnikmi zmluvy o obstarani z&jazdu. Zalobcovia nepreukazali ani vy$ku
Skody, pretoZze nepredlozili doklady o tom, v akej vySke Skoda skuto&ne vznikla. Rovnako nebolo zo
strany Zalobcov preukazany narok na nahradu Skody. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie
podla § 142 ods. 1 OSP a priznal UspeSnému Zalovanému trovy konania.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia. Uviedli, Ze opieraju
svoju Zalobu o ust. § 741g Obgianskeho zakonnika. Zalovany pri nesplneni svojich zakonnych povinnosti
v suvislosti s poruSenim povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zajazdu, teda neposkytnuti
rovnocenného nahradného zajazdu, je povinny poskytnut primerand nahradu $kody. Zalobcovia i$li na
zahraniénu dovolenku v kone€¢nom dosledku s inou cestovnou kancelariou, kde zhodou okolnosti ich
obchodnou zastupkyhou opat pévodne Zalovana v 1. rade. Ta im nevrétila peniaze za zaplateny zajazd
do |., ale peniaze zapoditala do ceny nového zajazdu. Pokial by obchodna zastupkyria Zalovaného
riadne splnila svoju povinnost a vrétila prijaté peniaze za neuskuto&neny zajazd, boli by logicky hfadali
moznosti zajazdov aj v inych cestovnych agentdrach. Tvrdila v3ak, Ze ich peniaze za zaplateny zajazd
su u Zalovaného v 1. rade a ona si ich neskdér vymdze. Uviedli, Ze Zalobcovia neuplatfiuju naroky na
nahradu Skody zo zmluvy o obstarani zajazdu s CK G.. Uviedli, Ze podstata sporu je vinom, nez v tvrdeni
sudu prvej instancie, Ze nemozno od Zalovaného Ziadat’ ako nahradu 8kody néklady na dokupovanie
stravy na novom zajazde uzatvorenom s novou cestovnou kancelariou. Ako objednavatelia zdjazdu na A.
pozadovali zajazd na kvalitativne vy33ej urovni. Napriek tomu, Ze pri riadnej uzavretej zmluve o obstarani
zdjazdu na dany zajazd nesli. Nebol im poskytnuty Zalovanym ani adekvatny zajazd za ten, ktory mali
absolvovat. Skoda poZadovana Zalobcami v tomto konani je tvorena rozdielnou hodnotou v kvalite medzi
zajazdom, ktory sa neuskutocnil, a hodnotou zajazdu, ktory absolvovali zavinenim pévodne Zalovanej v
1. rade a jej velmi nekorektnym postupom. Tu vidia pri¢innu suvislost medzi nekonanim Zalovaného a
jeho obchodnej zastupkyne a vznikom Skody. Nesuhlasia s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze
8koda nebola ni¢im preukazana. Je logické, Ze Zalobcovia si po€as dovolenky z dévodu rozdielu kvality
zajazdov dokupovali stravu. Zalobcovia dnes s dokladmi s navstivenych restauracii nemézu preukazat
vysku Skody, neznamena to, Ze sa tam vObec nestravovali. Nimi predloZzené doklady preukazuju
orientaéné ceny platné v obdobi ich dovolenky. Sud ma postupovat’ podfa § 136 OSP, podla uvahy.
Navrhli, aby odvolaci sud zvazil nepriznanie trov konania, pretoZze su tu dévody hodné osobitného
zretela, aby sud nepriznal nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vo veci samej vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Dévod
na postup podla § 741g Obdianskeho zékonnika je dany vtedy, ak odstupi cestovna kancelaria od
zmluvy z dévodov zrudenia zajazdu pred jeho zacatim. Vtedy ma pravo objednavatel Ziadat, aby mu
cestovna kancelaria poskytla porovnatelny zajazd. V danom pripade Zalobcovia podla tohto ustanovenia
nepostupovali, pretoze uzatvorili zmluvu s inou cestovnou kancelariou z vlastného rozhodnutia.
Nedomahali sa svojich prav proti Zalovanému (tento napokon aj svoju zodpovednost popieral). Dévod na
postup podla § 741g ods. 4 Obcianskeho zakonnika je dany vtedy, ak cestovna kancelaria zrusi zajazd v
termine kratSom ako 20 dni pred zacatim zajazdu, vtedy ma objednavatel pravo na primeranu nahradu
$kody. Zalobcovia vSak nezalovali pravo na nahradu $kody z dévodu zruSenia zajazdov, ale z dévodov
svojich zvySenych nakladov. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Zze takéto zvySené naklady neboli
preukdzané a nebolo preukazané ani protipravne konanie Zzalovaného, ktoré by viedlo k vzniku Skody.



Zalobcovia si z vlastného rozhodnutia namiesto pdvodne objednaného zajazdu objednali zajazd s inymi
Specifikaciami a pokial pévodne dojednany zajazd mal stravovanie zabezpe€ené formou all inclusive a
novy zajazd poskytoval len stravovanie formou rariajok, nemozno za Skodu Zalobcov povaZovat naklady
na dokupovanie stravy. V inej forme stravovania zodpovedala aj ind celkova cena zajazdu. Pokiaf
Zalobcovia v podanom odvolani uvadzaju, Zze zalovana skoda je Skodou tvorenou rozdielnou hodnotou
v kvalite zajazdov, na ktory mali Zalobcovia pdvodne ist a na ktorom realne boli, odvolaci sud k tomu
uvadza, Ze takto bola Skoda prvykrat Specifikovana az v tomto odvolani. Sud prvej indtancie vychadzal z
inych skutkovych tvrdeni a v odvolacom konani uz nemozno tieto tvrdenia menit. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej ako vecne spravne potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1 CSP. V tejto faze konania uz nemozno hodnotit, ¢i by Zalobcovia mali pravo
na nahradu Skody podla vieobecnych ustanoveni Obchodného zakonnika proti povodne Zalovanej v 1.
rade, ktora im nevratila cenu zajazdu, aby si tito mohli objednat’ fubovolny zajazd z ponuky lubovolne;j
cestovnej kancelarie podla vlastného rozhodnutia. Konanie proti pdvodne Zalovanej v 1. rade uz bolo
pravoplatne ukon¢ené zamietnutim Zaloby.

4. Odvolanie proti vyroku o trovach konania je dévodné. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade prichadza do Uvahy nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela
(§ 257 CSP). Za dbvody hodné osobitného zretefa odvolaci sud povazuje skuto€nost, ze v konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany skuto¢ne neposkytol Zalobcom zdjazd podla pévodnej objednavky. Je
nevyznamne, €i sa tak stalo pre pochybenie jeho obchodného zastupcu (pdvodne Zalovanej v 1. rade)
alebo z inych objektivnych prigin. Zalobcovia mali teda zmarené svoje pravo na absolvovanie dovolenky
podla svojich predstav a neboli za to nijakym spdsobom od3kodneni. Odvolaci sud prihliadol aj na vysku
trov pravneho zastupenia, ktora prevysuje dokonca hodnotu objednaného zajazdu a prihliadol aj na
osobu Zalobcu, ktory sa nepriznanim nahrady trov konania nedostane do obtiaznej situacie, a preto
vyrok o trovach konania v rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nahradu trov konania nepriznal.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Aj v odvolacom
konani z vy$Sie uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela odvolaci sud nepriznal u¢astnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



