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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou vo veci navrhovatelky K. V.,
V.. XXX XXXX, P. T. Y., 8. XX/XX proti: 1/ Y. V., V.. XX XX.XXXX, P. S. XX/XX, T.E. Y., zastipenému
procesnym opatrovnikom Mestom Spi§ské Podhradie a 2/ R.. Y. V., V.. X.X.XXXX, P. TE. Y., S. XX/
XX, zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levoga o zapretie
otcovstva takto

rozhodol:

.Sud wurcuje, zeY. V, V. XXXXXXXX, P.T.Y, 8. XX/XX nie je otcom maloletého Y. V., V..
XXXXXX, P. T. Y., 8. XX/IXX O. R. K. V., V.. XX. X XXXX, P. T. Y., 8. XX/XX.

Il. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 18.10.2016 domahala zapretia otcovstva
vocCi odporcovi v 1. rade, s ktorym je v plathom manzelstve uzatvorenom 10.6.2000 a to z dévodu, Ze
biologickym otcom je Y. I., s ktorym od roku 2012 ma vztah a intimne sa styka. Odporca v 1. rade je od
29.7.2010 po zastave srdca priputany na 162ko s postihnutim centralneho motorického aparatu a tazkym
postihnutim mozgu a miechy. S manzZelom Zije v spoloénej domacnosti, poskytuje mu 24 hodinovu
starostlivost’ a bola suidom ustanovena za jeho opatrovnicku potom ako bol pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony. Od roku 2010 sa vSak s manzelom intimne nestyka.

2. Uznesenim sudu €. 8Pc/12/2016 - 31 dna 14.12.2016 bol odporcovi v 1. rade ustanoveny procesny
opatrovnik pre konanie Mesto SpiSské Podhradie s poukazom na ustanovenie § 69 C.s.p. a § 71 ods.
1,2 C.s.p. Dovodom bola ta skutoénost, Ze odporca v 1. rade bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €. 16Ps/10/2013-44 zo dna 1.10.2013 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a za jeho
opatrovni¢ku bola ustanovena navrhovatelka, ktora z dévodu kolizie zaujmov nemohla za manzela konat
a inu blizku osobu alebo ind osobu z rodinného prostredia sa sidu nepodarilo zistit. Procesny opatrovnik
odporcu v 1. rade ponechal rozhodnutie na uvahu sudu.

3. Kolizny opatrovnik doporudil vyhoviet navrhu navrhovatelky , pretozZe je v zaujme maloletého dietata,
aby malo v rodnom liste zapisaného biologického otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky , svedka Y. |., spravou o povesti svedka, spravou o
rodinnych pomeroch maloletého dietata, sobadnym listom a rodnym listom dietata a zistil tento skutkovy
stav:

5. Malolety Y. sa narodil X.X.XXXX z matky K. V., V.. XX.X.XXXX a ako otec dietata je v rodnom liste
zapisany Y. V. - manzel navrhovatelky. Navrhovatelka sa domaha zapretia otcovstva vo¢i odporcovi v



1. rade z dévodu, Ze intimne s nim nezije od roku 2010 a objektivne zo zdravotnych dévodov neméze
byt otcom dietata, pri€om od roku 2012 Zije v partnerskom vztahu s Y. I., ktory je biologickym otcom
maloletého Y.. Odporca v 1. rade je po zastave srdca priputany na I6Zko, nespdsobily na pravne ukony.

6. Svedok Y. |. potvrdil, Ze s navrhovatelkou ma dlhodoby vztah a uznal, Ze je biologickym otcom dietata,
na vychove ktorého sa podiela. Po zapreti otcovstva chce uznat otcovstvo k dietatu tak, aby bol zapisany
v matrike ako jeho otec.

7. Zo spravy o rodinnych pomeroch maloletého Y. podanej Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Poprade, pracovisko Levoc€a vyplynulo, Ze od roku 2010 je odporca v 1. rade v bdelej kbme odkazany
na nepretrzita starostlivost. Je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a jeho opatrovnickou je
navrhovatelka. Otcom dietata narodeného 2.8.2016 je priatel navrhovatelky Y. I., ktory je slobodny a
ktory vykonava osobnu asistenciu odporcovi 1. rade. O dieta sa matka vzorne stara a ma prefi vytvorené
vhodné podmienky.

8. Podla § 88 ods. 2 zak. o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel, ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzela matky dietata sa pouziju
primerane.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka dietata ako navrhovatelka podala navrh na
zapretie otcovstva v zmysle § 88 ods. 2 zak. o rodine, ked tvrdila, Ze odporca v 1. rade ako jej manzel
neméze byt otcom dietata, lebo spolu ( potom ako mal zastavu srdca a upadol do bdelej kémy v roku
2010)prestali intimne Zit. Navrhovatelka za biologického otca maloletého Y. oznacila svojho partnera Y.
I. s ktorym ma vztah od roku 2012 a ktory potvrdil, Ze je biologickym otcom maloletého Y. o ktorého sa
stara a po ukonceni tohto konania chce, aby bol zapisany ako otec.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky vyhovel a uréil, Ze odporca v
1. rade nie je otcom maloletého Y. aj ked mu svedCi zakonnd domnienka otcovstva v zmysle § 85 ods.
1 Zakona o rodine. Jeho otcovstvo vylu€uje skuto€nost, Ze s matkou dietata sa intimne nestyka od roku
2010 a jeho zdravotné problémy su takého charakteru, Ze sami o sebe vylu€uju jeho otcovstvo.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



