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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: L.. A. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v
G., S. XX, pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom Bodisom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Humenska
18, proti zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12,
ICO: 35 923 130, pravne zastupeny Befio & Partners advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom v Poprade,

Nam. sv. Egidia 93, o neplatnost zmluvy o pdZi¢ke a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 2C/131/2014 - 98 zo dfia 22.10.2015 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok s vynimkou vyroku Il.
II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranamnepriznav a.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) ur€il, Ze zmluva
o poOzitke €. 134071 uzatvorena medzi navrhovateflom a odporcom dria 30.9.2009 je neplatna, II.
vyrokom Zalobu ohladom povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 248,01 € s 5,25 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 21.5.2014 do zaplatenia zamietol a Ill. vyrokom uloZil odporcovi povinnost’ uhradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 910,99 € do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze nema nalezitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch, €o samo osebe eSte neznamena jej neplatnost, ale v spojeni s
ostatnymi ddévodmi, okolnostami a inymi poruseniami zakona to vyvolava, Ze zmluvu nemozno posudit
ako platnd. Tymto zaroven zmluvu, po formalnej strdnke mozno povaZovat aj za neurcitu, kedze
podstatné jej €asti maju ukryvat VOP.O nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142
ods. a § 149 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze rozsiahlost odévodnenia sudneho rozhodnutia nie je zarukou jeho presvedcivosti. Dovodil, Ze
sud rozhodol na zaklade inych dévodov, ako uvadzal Zalobca, preto nemal moznost sa k tymto dévodom
vyjadrit. Vysku odplaty povazuje Zalovany za primeranu a v sulade so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a nariadenim vlady €. 238/2008 Z.z. Rovnako aj poplatok za pred€asné splatenie a zmluvnu
pokutu nepovaZzuje za neprijatefné zmluvné podmienky. Navrhol rozsudok zrusil a vec vratit’ sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

4. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie



rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zdéraznenie spravnosti
a v nadvéznosti na odvolacie dévody dopifia

6. Zakladnou &rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravend a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o pdzicke tuto
charakteristiku spifia. Zmluvné podmienky Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky poCet spotrebitelov.

7. K odvolacej ndmietke Zalovaného tykajucej sa toho, Ze sud rozhodol na zéklade inych dévodov, ako
uvadzal Zalobca, odvolaci sud konstatuje, ako napokon pripustil aj sdm Zalobca, Ze v spotrebitelskych
veciach ma sud pravomoc posudzovat aj Zalobou nenapadnuté €asti zmluvy. Hlavnymi dévodmi, na
zaklade ktorych sud rozhodol, boli dovody uvedené Zalobcom. Ostatné dévody su uvedené len na
margo veci, na zdbraznenie skuto¢nosti, Ze zmluva je absolutne neplatna. Ak by aj sud tieto zalobcom
neuvedené dévody nebral do uvahy, na rozhodnuti vo veci samej by to ni€ nezmenilo. Zdverom k tejto
otazke odvolaci sud dodava, Ze Zalovany vytyka konkrétne argument sudu tykajuci sa velkosti pisma.
Nie je pravda, Zze o tomto dévode Zalovany v priebehu konania nevedel, nakolko tento dévod neplatnosti
bol Zalobcom uvedeny na pojednavani diia 7.7.2015 (&.1. 66 p.v. sudneho spisu).

8. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z ktorym sa ustanovuje vySka, ktord nesmie prevysit
odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s
vynimkou podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zédkona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/>, a su&asne nesmie prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty
vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej
miery za vSetky typy spotrebitelskych Uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
zverejnenej podla § 7a ods. 2 zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/>.

9. Podla § 7a ods. 2 zakona €. 258/20001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ministerstvo, Narodna banka
Slovenska alebo nimi ur€ena osoba zverejiiuju informacie z udajov podla odseku 1.

10. Zalovany v odvolani poukazuje na ust. § 1 nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z., ktoré bolo u&inné v éase
uzavretia zmluvy, tvrdiac, Ze pre vypocet maximalnej vysky odplaty podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a tohto nariadenia je rozhodujuci udaj uverejneny Ministerstvom financii SR, v zmysle ktorého
pre dany typ spotrebitelského Uveru je vySka odplaty stanovena na 46,38 %. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze spominané ust. § 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. odkazuje na ust. § 7a ods. 2
zakona 258/2001 Z.z., podla ktorého ministerstvo, Narodna banka Slovenska alebo nimi uréena osoba
zverejnuju informacie z Udajov podfa odseku 1.

11. Z uvedeného ustanovenia teda nemozno jednoznacne vyvodit, Ze pri posudzovani primeranosti
odplaty je nutné vychadzat vylune z udajov zverejnenych Ministerstvom financii SR, nakolko udaje,
podla ktorych sa posudzuje primeranost odplaty, v zmysle zakona okrem MF SR zverejiiuje aj Narodna
banka Slovenska.

12. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska odvolaci sud zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere
so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v septembri 2009 urokova miera predstavovala 12,95 % p.a.,
pricom urokova sadzba uvedena v zmluve je v hodnote 29,22 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalovanym
pozadovany uUrok v danom pripade bol viac ako dvojnasobne vy3si ako urok, za ktory za obdobnych
podmienok uverové intitucie uver poskytovali. Odvolaci sud uznava, Ze Zalobca nie je bankou, avsak je
neprijatelné, aby poskytoval Uvery s viac ako dvojnasobnymi Urokmi, ako su uroky bank. Podla nazoru
odvolacieho sudu by vo svetle ochrany spotrebitefa obstala vySka urokov do vysky dvojnasobku urokov
poskytovanych bankami.

13. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom o 12%
percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre
rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud znizil v roku 1967
rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu
26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom.

14. Pokial ide o body 12.1 a 12.2 VOP (poplatok za pred€asné splatenie a zmluvna pokuta), tieto Zalobca
okrem iného napada ako neprijatelnd zmluvnu podmienku aj preto, Ze je neditatefna, dalej pre spésob,
akym bola uzavretd a pre to, Ze s fiou Zalobca nebol oboznameny.

15. Poplatok za pred&asné splatenie Uveru ani zmluvna pokuta neboli individualne dojednané, ale boli
Zalobcovi predostreté v ramci VOP. Zalobca teda mohol zmluvu spolu s VOP ako celok bud prijat, alebo
odmietnut. Nemal moznost’ individualne si vyjednat, ktorymi podmienkami bude alebo nebude viazany.
NavyS$e s tymito podmienkami ani nebol osobitne oboznameny.



16. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada élenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

17. Odvolaci sud pripomina body 25-29 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-168/05 Mostaza
Claro cit.: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25).

Tento nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozsudok Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 27).

Na zaklade tychto zasad Sudny dvor rozhodol, Ze moznost sudu skumat ex offo nekalu povahu
podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢&lanku
6 smernice, teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a
na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoZe takéto preskiumanie mbdze mat
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukonéeniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitemi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, uz citovany, bod 28, ako aj z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32).
Tato moznost' priznana sudu bola posudenad ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela
zabezpec€ena uginna ochrana, najmad s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, uz citovany, bod 26, ako aj Cofidis, uz citovany, bod 33).

Ochrana, ktoru smernica priznava spotrebitefom, sa tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel,
ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel zmluvu obsahujucu nekalt podmienku, zdrzi namietania
nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze bud' o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny
od ich uplatiiovania z dévodov nakladov, ktoré by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis,
uz citovany, bod 34).

18. NavySe zmluvna pokuta uvedena v bode 12.2 VOP bola sudmi vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 13C/96/2013 zo diia 31.05.2013 potvrdeny
Krajskym sudom v Nitre €.k. 6Co/172/2013 zo diia 30.04.2014), preto je Zalovany povinny zdrzat sa
jej dalSieho pouzivania. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, odvolaci sud povaZuje odvolanie Zalovaného v Casti, v ktorej tuto zmluvnu pokutu obhajuje,
za nereSpektovanie sudneho rozhodnutia.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze zalobcovi
v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovany uspech nemal.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



