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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka 56,
Bratislava, ICO: 35 838 825, zastUpeny Jakub&ak, advokatska kanceldria, s.r.o. so sidlom Michalska
&. 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Q. XXXX/
XX, o zaplatenie 2.990,82 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 16. marca 2015 ¢&. k. 14C/733/2014-109 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Komarno zo dna 25. maja 2015 €. k. 14C/733/2014-124 a Ciastocnom spatvzati Zaloby zalobcom,
takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby Zalobcom nad sumu 535,08 eura a k tejto sume
patriacemu prisluSenstvu po sumu 2.990,82 eura s prisluSenstvom, v tejto €asti rozsudok OS Komarno
zo dna 16.03.2015 €. k. 14C/733/2014-109 v spojeni s opravnym uznesenim OS Komarno zo dna
25.05.2015 €. k. 14C/733/2014-124 zruSuje akonanie v tejto Casti zastavuje.

2. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v ostatnej zamietajlcej
Casti vyroku zru s uje a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 16.03.2015 €. k. 14C/733/2014-109 pri pravhom posudeni
podla § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 879j, § 100 ods. 1, §
101, § 111 ObE. zak., a § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., podanu zalobu zo strany Zalobcu kvéli jej premli&aniu
v celom rozsahu zamietol.

2. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak najneskor diia 21.09.2007, t. j. uplynutim troch mesiacov od
splatky splatnej diia 20.06.2007, zacala plynut premi¢acia doba na uplatnenie diZznej sumy zo zmluvy o
Uvere na sude (§ 392 ods. 2 Obch. zak.) a to v trvani troch rokov (§ 101 Ob&. z&k.), ktord marne uplynula
dria 20.09.2010. Ak potom konanie v prejednavanej veci zacala az 07.01.2014 doru€enim navrhu na
sud (§ 82 ods. 1 OSP), bolo tomu az po uplynuti preml¢acej doby pre uplatnenie predmetného naroku.
Zalobca v danom pripade narok na vratenie diznej sumy Gveru uplatnil viac ako po $iestich rokoch, ked
sa mohlo pravo vykonat' po prva raz. Na uplatnenie takéhoto naroku zo spotrebitel'skej zmluvy musel
sud bez pochyby prihliadnut’ aj bez navrhu, konkrétne na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho
premi¢ania v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z. z., ako zakonnej prekazky.

3. O nahrade trov prvoin§tanéného konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ich ndhradu
UuspesSnému zalovanému v tomto konani nepriznal, nakolko si ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

4.Opravnym uznesenim, ktoré sud prvej inStancie vydal dfia 25.05.2015 bolo s poukazom na ust. §
164 OSP v ramci zahlavia napadnutého rozsudku uvedené (opravené) spravne oznqéenie pravneho
zastupcu zalobcu, ktorym je Jakub&ak, AK s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706.



5. Proti uvedenému rozsudku spolu s opravnym uznesenim podal v€as odvolanie zalobca, pozadujuc
od odvolacieho sudu, aby rozsudok OS Komarno zo dfia 16.03.2015 sp. zn. 14C/733/2014 zmenil tak,
Ze Zalovany mu bude povinny zaplatit sumu 535,08 eura s bliZzSie Specifikovanym 9% ro€nym urokom z
omeskania od 21.01.2010 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze v prevysujucej &asti podanu Zalobu berie
spat, alebo alternativne navrhuje po spatvzati navrhu v prevysSujucej ¢asti nad 535,08 eura s prisl.,
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Zmluva o Uvere je s poukazom na ust. § 261 ods. 3
pism. d/ Obch. zak., absolutnym obchodom, na ktory sa vztahuje vyluéne pdsobnost Obch. zak., bez
ohladu na povahu u&astnikov. Na margo posudzovania predmetnej Uverovej zmluvy podfa prislusnych
ustanoveni Obch. zak., dal do pozornosti rozhodovaciu &innost inych sudov (Rozhodnutie NS CR sp. zn.
32Cdo/3337/2010, rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 9C0/224/2011 a sp. zn. 11Co/456/2012, rozhodnutie
KS v Nitre sp. zn. 9C0/162/2012, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/142/2014 a sp. zn.
17Co0/170/2013). Vzhladom na obsah tychto rozhodnuti je potrebné v danom pripade aplikovat’ 4-ro¢nu
premli€aciu dobu v zmysle § 387 a nasl. Obch. zak. Pokial sa sud prvej inStancie zmierfiuje v ramci
odévodnenia napadnutého rozsudku o zosplatneni Uveru a o uplatneni naroku viac ako 6 rokoch, tak
tvrdenia v tomto smere nedotiahol do konca, €o robi napadnuty rozsudok v tejto ¢asti odévodnenia
nepreskumatelnym. Podfa nazoru Zalobcu je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, vykazujuci znaky
arbitrarnosti. Takisto zaklada aj poruSenie Ustavnych prav Zalobcu na sudnu a ina pravnu ochranu.
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, ¢o jednoznacne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Ak Zaloba
bola doru¢ena sudu dria 08.01.2014, tak potom 4 ro€na premi€acia doba zacala plynut tak, Zze splatky
splatné v obdobi od 20.01.2010 do 20.01.2011, . j. 13 splatok po 41,16 eura, spolu 535,08 eura neméze
byt premi&anych.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu zo strany Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Zalobca v rdmci nim podaného odvolania zo dfia 06.05.2015 okrem iného uviedol, Ze podanu Zalobu
z jeho strany v prevysujucej Casti nad sumu 535,08 eura s prisluSenstvom berie spat a konanie Ziada
v tejto Casti zastavit.

8. Zalovany vyzvou, ktora mu bola doruena diia 28.02.2017 bol vyzvany odvolacim stidom, aby v lehote
3 dni pisomne ozn?mil, Ci suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, a ak nie, tak nech uvedie dévody
svojho nesuhlasu. Zalovany na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu doposial neodpovedal.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie procesnym postupom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), dospejuc nasledne k tomu zaveru, Ze podané
odvolanie Zalobcu je v prevaznej miere uplatnenych odvolacich dévodov opodstatnené.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



12. V danom pripade odvolaci sud reagujuc na Ciasto&né spatvzatie zaloby Zalobcom nad sumu 535,08
eura a s prisluSenstvom po sumu 2.990,82 eura s prisluSenstvom, predmetné spatvzatie Zaloby podla
§ 370 ods. 1 CSP pripustil a podfa § 370 ods. 2 CSP, napadnuty rozsudok OS Komarno zo dna
16.03.2015 &. k. 14C/733/2014-109 v spojeni s opravnym uznesenim OS Komarno zo dia 25.05.2015
&. k. 14C/733/2014-124 v tejto Gasti zrusil a v tejto Gasti konanie aj zastavil (§ 370 ods. 2 CSP). Zalovany
nevyslovil Ziaden vazny dévod nesuhlasu s tymto spatvzatim v zmysle § 370 ods. 2 CSP a preto odvolaci
sud nemal dévod uvazovat o nepripusteni Ciastoného spatvzatia Zaloby.

13. Na margo posudzovania preml&acej doby v prejednavanej veci, odvolaci sud poznamenava, Ze sa
stotoZhuje s nazorom prvoins§tanéného sudu v tom smere, Ze dany spotrebitelsky vztah sa spravuje
trojro&nou premli¢acou dobou v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢. zak., v spojeni s ust. § 266 ods. 5 Obch. zak.
V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na obsah rozhodnutia NS SR v Bratislave zo dfia 21.04.2015
sp. zn. 3MCdo/12/2014. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vdbec nevyplyva, Ze by Zalobca pristupil
k jednostrannému zosplatneniu poskytnutého Uveru vo vztahu k Zalovanému v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢.
z&Kk., pricom takyto jednostranny ukon zo strany Zalobcu ako veritela je jeho pravom, a nie povinnostou.
Vychadzajuc z uvedeného sa pre odvolaci sud javi nepreskiumatelnou ta ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej sa konstatuje, ze od 21.09.2007, t. j. uplynutia lehoty troch
mesiacov od naposledy zaplatenej splatky tveru (dfia 20.06.2007), zacala plynut trojroéna preml&acia
doba, ktora uplynula diiom 20.09.2010. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podal Zalobu na OS Komarno
az dna 08.01.2014, podal ju oneskorene po uplynuti trojro€nej zakonnej premliacej doby. Uvedeny
pravny zaver je pri absencii vyhlasenia jednostranného zosplatnenia Gveru zo strany zalobcu podla § 53
ods. 9 Ob&. zak. nespravny, priCom premi€anie by bolo mozné posudzovat tak, ako to urobil sud prvej
inStancie iba v pripade jednostranného zosplatnenia pohfadavky, k Eomu v8ak v danom pripade nedoslo.
V d'alSom konani sa pri posudzovani preml¢ania musi sud prvej inStancie zaoberat tym, ktoré konkrétne
nezaplatené splatky s terminami ich splatnosti vlastne Zalobca v ramci Zzalobného petitu vobec Zaluje,
pricom premiCanie je potrebné posudzovat individualne vo vztahu ku kazdej uplatnenej (nezaplatenej)
splatke. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze minimalne posledne splatna splatka, ktora sa
stala splatnou dfa 20.01.2011 premlI¢anou byt nemdZze, pretoze ak k nej priratame 3 roky dostaneme
datum 20.01.2014, ktorym datumom nemohla uplynut v pripade tejto splatky 3-roéna premi€acia doba,
pretoZze zaloba na prvoin§tanénom sude bola podana zalobcom drfia 08.01.2014, ¢o je 12 dni pred
uplynutim tejto premli€acej doby.

14. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobcu ako o ddvodnom s poukazom
na ust. § 289 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako j e uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



