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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu I.. O. O. asudcovl.. X. T.aC..C. Y. v
spore navrhovatela: D. zadru€na a rozvojova banka, a.s., E. 27, J., W.: XX XXX XXX, proti dIZnikovi: X.
s.r.o., D. XX, N., W.: XX XXX XXX, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, o odvolani diZnika proti uzneseniu
M. sudu T. | €.k. 30K/37/2016-135 zo drna 6.2.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok dlznika: X., s.r.o., D. €. XX,
XXX XX N., W.: XX XXX XXX. Ustanovil predbezného spravcu: W.. K. G., so sidlom kancelarie Y. XX,
XXX XX T., zn. spravcu: D za spravcu podstaty. UloZil spravcovi podstaty vypracovat a predloZit sudu v
lehote XX dni od ustanovenia do funkcie podrobnu pisomnu spravu o stave zistovania a zabezpec€ovania
majetku Upadcu a vykonanych ukonoch, najmé o stave sUpisu a zoznamu pohfadavok, v lehote XX
dni od ustanovenia do funkcie druht podrobnl pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do
funkcie tretiu podrobnu pisomnu spravu o tychto skuto¢nostiach a v lehote najneskdr X dni pred konanim
prvej schédze veritefov Stvrtu podrobnu pisomnu spravu o tychto skutoCnostiach a zaroven v tejto
lehote dorudi na sud prvej indtancie jeden rovnopis zoznamu pohladavok v elektronickej podobe, spolu
s evidenénou pomdckou ohfadom veritelov prihlasenych pohladavok a ich hlasovacich prav. Ulozil
spravcovi povinnost bezodkladne informovat o vyhlaseni konkurzu znamych veritefov dlznika, ktori
maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych &lenskych Statoch Eurépskej Unie ako v Slovenske;j
republiky v sulade s &l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢&. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani.
Vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihladSkami v jednom rovnopise, pricom
spravcovi musia byt prihlaSky doru¢ené do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Spdsob prihlasovania
pohladavok je uvedeny v pouceni tohto rozhodnutia.

2. Toto uznesenie pravne oddvodnil ust. §§ 18, 20 ods. 1, § 21 ods. 1, § 22 ods. 1, 2, §§ 40, 41 ZoKR,
ust. § 8 ods. 2, § 9 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2005 Z.z. a ust. ¢l. 39 - 40 ods. 1, 2 Nariadenia Rady
Eurépskej unie €. 1346/2000 o konkurznom konani.

3. V pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrhovatel, navrhom doru¢enym sudu
prvej inStancie dria XX.XX.XXXX navrhol, aby sud vyhlasil konkurz na majetok diznika X., s.r.o., so
sidlom D. &. XX, XXX XX N., W.: XX XXX XXX.

4. Vo svojom navrhu uviedol skuto€nost, Ze navrhovatel uzavrel s dlZznikom Uverovt zmluvu &. XXXXX-
XXXX na zaklade ktorej poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky ako uver XXX.XXX,- eur. Nakolko doSlo
zo strany diznika k porueniu podmienok Uverovej zmluvy bol Uver vyhlaseny za predCasne splatny ku
driiu XX XX XXXX. Na zaklade tejto skuto€nosti bol diZnik navrhovatelom vyzvany na zaplatenie celkovej
pohladavky dna X.XX.XXXX v lehote XX dni od dorulenia tejto vyzvy. Navrhovatel uviedol, Ze dha
XX XXXX uzavreli dohodu o splacani splatného dlhu pre diZznika z vy3Sie uvedenej Uverovej zmluvy.



Diznik svoj splatny dlh neplnil ani podfa podmienok dohody ani po opatovnej vyzve navrhovatefla.
Navrhovatel taktieZ v navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze dIZnik v notarskej zapisnici €. N XX/
XXXX, Nz XXXXXIXXXX, L. XXXXX/XXXX zo dfia XX. X.XXXX svoj dlh vo¢i navrhovatelovi vyplyvajuci
z vySSie uvedenej Uverovej zmluvy vyslovne, bez vyhrad, €¢o do vySky a dévodu uznal.

5. Navrhovatel poukazal aj na dalSich veritefov dlznika s pohladavkou voci diZznikovi, a to D. republika
-K.urad T., O. 2, T., D. republika - K. arad T., pobo¢ka D. L. E., E. XX, XXX XX D. L. E. s ktorymi dlZznik
je s plnenim v omeskani viac nez XX dni.

6. Navrh spolu s prilohami bol podany v dvoch rovnopisoch. Navrh v podobe priloh okrem iného
obsahoval doklad o zaplateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske
X XXX, XX eur ako aj notarsku zapisnicu €. N XX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX zo dfa
XXX XXXX, na zaklade ktorej mozno nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, Dohodu o
splacani splateného dihu zo dria X. X. XXXX.

7. Sud uznesenim zo dria X. XX XXXX, €.k.: XXK/XX/XXXX-XX, zacal voci dIznikovi konkurzné konanie.

8. Sud uznesenim zo dria XX XX XXXX, &.k. XXK/XX/XXXX-XXX ulozil dIZznikovi povinnost do XX dni
od doru€enia predmetného uznesenia vyjadrit sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu, osvedcil svoju
platobnu schopnost a predloZil najma zoznam v8etkych svojich pefiaznych zévazkoyv, s ktorych plnenim
bol v den zalatia konkurzného konania XX dni v omeSkani, zoznam v8etkych svojich bankovych
Uucétov s prehladom zostatkov v def zacatia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v
den zacatia konkurzného konania a v den predloZenia tejto informacie sidu, zoznam pohladavok, pri
ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskdr do XX dni od
zacatia konkurzného konania. Sud zaroveh predvolal diznika a upovedomil veritefov diznika o termine
pojednavania za u¢elom osvedZenia platobnej schopnosti diZznika vytyCeného na deri XX.XX.XXXX o
XX.XX hod. na Okresnom sude Kosice |, pracovisko P. €. XX, v miestnosti €. d. XX/B posch.: 1.

9. DIznik na povinnost ulozenu sudom uznesenim zo dfia XX XX.XXXX, &€.k. XXK/XX/XXXX-XXX
nereagoval a svoju platobnu schopnost’ neosvedgil.

10. Sud prvej inStancie z dvoch podanych sprav a z druhej podanej spravy predbezného spravcu
dorucenej sudu diia X.X.XXXX predbezny spravca pri vykone funkcie zistil nasledovny stav: diznik je
vlastnikom nehnutelného majetku zapisaného na LV €. XXXX, kat. uz. N..

11. Predbezny spravca zaroven uviedol, Ze s prihliadnutim na vSetky skutoCnosti uvedené v sprave,
Ze bude zrejme mozné posudit odporovatefnost pravnych ukonov, ktoré diznik vykonal v obdobi
poslednych X rokov.

12. Predbezny spravca taktiez zohladnil hodnotu pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu v mene diznika a to Ze je mozné posudit zodpovednost za nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu v mene diznika.

13. Vzhlfadom na skuto€nosti uvedené predbeznym spravcom mébze sud prvej indtancie jednoznaéne
konstatovat, ¢i v Ease rozhodnutia majetok dlznika postaduje asporn na Uhradu nakladov konkurzu, sud
nema pochybnosti o nemajetnosti diznika a preto vyhlasil na majetok dlznika konkurz a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
v zmysle ust. § 40 ods. 1 ZoKR a ust. &l. 12 ods. 4 InStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 2/2006 o postupe sudov pri zverejfiovani agendy v konkurznom konani vygenerovaného
predbezného spravcu W.. K. G., so sidlom kancelarie Y. XX, XXX XX T., zn. spravcu: D ktory je zapisany
v zozname spravcov podstat v obvode Krajského sudu v T..

14. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti ulozil ustanovenému spravcovi podstaty z dovodu uc€inného
vykonavania dohladu nad jeho &innostou povinnost podat v stanovenych lehotach podrobné pisomné
spravy o stave zistovania a zabezpeCovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch, najma o stave
supisu a zoznamu pohladavok v elektronickej podobe v jednom subore. Sud dalej ulozil spravcovi
v zmysle ustanovenia ¢lanku 39 a nasl. nariadenia povinnost informovat znamych veritelov diZnika,
ktori maju trvalé bydlisko alebo registrované sidlo v inych &lenskych Statoch Eurdpskej unie ako v



Slovenskej republiky o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika, o jednotlivych €asovych lehotach, o
adrese konkurzného sudu a spravcu opravnenych na prijimanie prihlaSok pohladavok ako aj o inych
skuto€nostiach v zmysle predmetného nariadenia, pri€om mu ulozil povinnost’ o splneni individualnej
oznamovacej povinnosti informovat’ sud v podrobnych pisomnych spravach. V predmetnych spravach
je spravca povinny o splneni tejto povinnosti predloZit’ listinné dokazy.

15. Sud prvej inStancie zaroven vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihlaskami
v jednom rovnopise, priCom spravcovi musia byt prihlaSky doru¢ené do XX dni od vyhlasenia konkurzu
a to sp6sobom uvedenym v pouceni tohto rozhodnutia.

16. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie diznik. V pisomnych dévodoch svojho
uznesenia uviedol, Ze neboli splnené procesné podmienky na vydanie uznesenia o vyhlasenie konkurzu

17. Navrh na vyhlasenie konkurzu nema predpisané obligatérne nalezitosti tak ako su poZadované
ZoKR, konkrétne

i) v ust. § 12 ods. 1 veta druha ZoKR, kedZe podpis navrhovatela, ktory nie je organom verejnej moci
(Slovenska zaru€na a rozvojova banka, a.s.), nie je uradne osved&eny,

ii) v ust. § 12 ods. 2 pism. c) ZoKR, kedZe navrhovatel pohfadavku nedoloZil potvrdenim auditora,
spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohladavku uctuje v Uctovnictve v sulade s uétovnymi
predpismi, priom diznik na tomto mieste dodava, Ze ide o tak zavazné nedostatky navrhu na vyhlasenie
konkurzu, ktoré do dnesného dfa neboli odstranené, Ze nielen, Zze neboli splnené procesné podmienky
na vydanie uznesenia - vyhlasenie konkurzu, ale ani na vydanie uznesenia - zaCatie konkurzného
konania a za¢atie konkurzného konania.

18. Navrh na prerusenie konkurzného konania bol sudu preukazatefne doru€eny dria X.X.XXXX, t.j.
este pred vyhlasenim konkurzu na majetok diZznika; dlznik ma za to, Ze kedZe boli splnené podmienky
na prerusenie konkurzného konania na XX dni, sud mal konkurzné konanie v sulade s navrhom na
prerusenie konkurzného konania konkurzné konanie prerusit, a z toho dévodu neboli spinené procesné
podmienky na vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika zverejnenim uznesenia - vyhlasenie konkurzu v
Obchodnom vestniku az den po dni podania navrhu na preruSenie konkurzného konania.

19. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil diznikovi, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces:

20. Vyzva predbezného spravcu na poskytnutie suc€innosti bola konatefovi diZznika doru€ena az dna
XXX XXXX; dovtedy nebol konatel diznika v Ziadnom kontakte s predbeZznym spravcom z dovodu
svojej praceneschopnosti a nemal vedomost' o tom, Ze ho predbezny spravca k nieComu vyzyva;
lehota na poskytnutie sucinnosti uplynula diZznikovi az dfia X.X.XXXX, kedZe 8lo o X kalendarnych dni
plynucich odo dia prevzatia vyzvy predbezného spravcu konatelom diznika; diznik nemohol reagovat
na vyzvy, o ktorych nemal Ziadnu vedomost; tvrdenia predbeZného spravcu uvedené v druhej sprave,
Ze dIznik nereaguje ,aj napriek tomu, Ze vyzva na podanie spravy bola doruena“, nie su pravdive,
a predbezny spravca si zrejme doru€enie riadne neoveril; sud bez toho, aby zachoval lehotu uréenu
diZznikovi predbeznym spravcom na poskytnutie suginnosti, vydal uznesenie - vyhlasenie konkurzu;

21. Sud ulozil uznesenim - ustanovenie predbezného spravcu, predbeznému spravcovi povinnost
predlozit mu Styri spravy v urCenej lehote; sud bez toho, aby toto uznesenie zrusil alebo zmenil
napriklad tak, Ze by zbavil predbezného spravcu predlozit mu niektoru zo sprav, a zaroven bez toho, aby
predbezny spravca tieto spravy predlozil, vydal uznesenie - vyhlasenie konkurzu; predbezny spravca
nebol nijako zbaveny povinnosti predlozit' Styri spravy vratane predovsetkym ,Zaverecnej spravy o
majetnosti alebo nemajetnosti diZznika“ v sidom uréenom Casovom slede, ktory mal zabezpedit' ako
ucastnikom konkurzného konania tak aj spravcovi a tretim osobam, Ze bude poskytnuta dostatoéna doba
na riadne zistenie podmienok pre tak zavazny zdsah akym je vyhldsenie konkurzu; aj napriek tomu, Ze
tieto spravy v sudnom spise chybaju, sud pred&asne (pred uplynutim lehdt na podanie tretej a Stvrtej
spravy predbezného spravcu) vyhlasil konkurz na majetok dlznika, &im doslo k zavaznému poruseniu
procesnych podmienok na vydanie uznesenia - vyhlasenie konkurzu; sud vydal uznesenie - vyhlasenie



konkurzu bez toho, aby bola riadne, v sulade s uznesenim - ustanovenie predbezného spravcu a v
urCenych lehotéch zistend majetnost/nemajetnost dlznika.

22. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a ktoré diznik uplatriuje tak ako je to
uvedené vyssie.

23. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud
nespravne pravne posudil navrh na prerusenie konkurzného konania a v rozpore s ust. § 16 ods. 2 ZoKR
vyhlasil konkurz na majetok dlZnika.

24.VVzhladom k uvedenym skuto€nostiam dlZznik navrhol, aby sud zrusil uznesenie - vyhlasenie konkurzu
a konkurzné konanie zastavil, prip. prerusil.

25. K odvolaniu diznika sa vyjadril navrhovatel, ktory v pisomnych dbévodoch uviedol, Ze podpis
navrhovatela na navrhu na vyhlasenie konkurzu zo diia X. XX.XXXX - nase €islo XXXX/XXXX/XXXXX
(dalej len ,Navrh®), je uradne osvedCeny. Navrhovatel tak splnil zdkonnu poZiadavku podla § 12 ods. 1
z&kona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR). Navrhovatel si taktiez v prihladke pohladavky osobne dorucene;j
spravkyni konkurznej podstaty i Okresnému sudu KoSice | diia XX. X.XXXX uplatfiuje v ramci nakladov
z uplatnenia aj naklady vo vySke X,XX eur za osvedc€enie pravosti Styroch podpisov prave na Navrhu
(po dva podpisy na jednom z dvoch rovnopisov Navrhu).

26. Navrhovatefl svoju pohladavku vogi diZznikovi doloZil notarskou zapisnicou N XX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, L. XXXXX/IXXXX, zo dia XX.XX.XXXX, spisanou notarkou .. T. G. (dalej len ,Notarska
zapisnica"), ktora jednak obsahuje pisomné uznanie dlznika s Uradne overenym podpisom diZnika a
ktora jednak predstavuje podklad, na zaklade ktorého mozno vykonat exekuciu. Navrhovatel teda doloZil
svoju pohladavku voéi diZznikovi tak, ako to vyZaduje ZoKR vo svojom § 12 ods. 2 pism. a) a pism.
b). Navrhovatel tak uz nie je povinny dolozit svoju pohfadavku voci diznikovi podla § 12 ods. 2 pism.
c) ZoKR (,potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohladavku uctuje v
uctovnictve v sulade s uétovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnuti prevodom
alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohfadavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatela méa doloZzeny dovod vzniku, ak podava navrh voc€i pravnickej osobe"), nakolko
pravna konstrukcia poslednej vety § 12 ods. 2 ZoKR je alternativna (,alebo") a nie kumulativna. Je len
na navrhovatefovi vo vSeobecnosti, ktory zo sposobov doloZenia svojej pohladavky zo spésobov podla
§ 12 ods. 2 pism. a) az e) zvoli, pricom postacuje aj len jeden z nich.

27. DIznik v odvolani dalej uviedol, Ze Okresny sud KoSice | mal pred vyhldsenim konkurzu na jeho
majetok konkurzné konanie prerusSit. Podfa § 16 ods. 2 ZoKR: ,Do vydania uznesenia o vyhlaseni
konkurzu sud prerusi konkurzné konanie na navrh diznika, ak diznik preukaze, Ze nim povereny spravca
pripravuje reStrukturalizacny posudok. Sud pokracuje v preruSenom konkurznom konani po uplynuti 60
dni od preruSenia konkurzného konania. Na opakovany navrh diZznika sud neprihliada " Okresny sud
KoSice | vydal uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, sp. zn. XXK/XX/XXXX-XXX, dha
XX XXXX, navrh diznika na preruSenie konkurzného konania bol podany na postovu prepravu dna
XX XXXX, teda dva dni po vydani uznesenia, a doru€eny Okresnému sudu KoSice | dfia X.X.XXXX,
teda tri dni po vydani uznesenia. Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud KoSice | v Ease dorucenia
navrhu diZznika na prerusSenie konkurzného konania toto konanie prerusit' uzZ nemohol.

28. DIznik v odvolani taktiez uvadza, Ze ,nemal vedomost o tom, Ze ho predbezny spravca k nie€omu
vyzyva; lehota na poskytnutie suc€innosti uplynula diznikovi az diia X.X.XXXX* a dalej ,sud bez toho,
aby zachoval lehotu uréenu diznikovi predbeZznym spravcom na poskytnutie su€innosti, vydal uznesenie
- vyhlasenie konkurzu. Podla § 21 ods. 1 prva veta pred bodkociarkou ZoKR je jedinou ulohou
predbezného spravcu zistit, & ,majetok dlznika bude postadovat asporn na uhradu nakladov konkurzu.
Tato ulohu méze spinit’ tak so sucinnostou diZznika, alebo aj bez nej vlastnymi zisteniami. Je teda
pravne nepodstatné, ¢i a kedy dIZnik vo vdeobecnosti sucinnost predbeznému spravcovi poskytne alebo
neposkytne, v pripade ak predbezny spravca ulohu spini a zisti, Ze majetok diZznika bude postatovat
aspofi na uhradu nakladov konkurzu. Predbezna spravkyna tato ulohu splnila a uviedla vo svojej druhej
sprave zo dria XX. X. XXXX.



29. Navrhovatel dava do pozornosti § 21 ods. 2 ZoKR: ,Ak zoznam zavazkov dIZnika, zoznam
spriaznenych 0s0b a zoznam majetku diZnika nebol si€astou navrhu na vyhlasenie konkurzu, diznik je
povinny najneskér do 15 dni od ustanovenia predbezného spravcu zostavit' a odovzdat tieto zoznamy
predbeznému spravcovi. Zoznam majetku, zoznam spriaznenych osdb a zoznam zavazkov je dlznik
povinny podpisat a vyslovne v nich uviest, Ze vSetky uvedené udaje su pravdivé a UpIné; podpis
diZnika musi byt uradne osved&eny." Teda bolo zdkonnou povinnostou diZnika najneskér do 15 dni od
ustanovenia predbezZnej spravkyne zostavit a odovzdat’ jej uvedené zoznamy bez dalSieho (teda aj bez
ohladu na dorugenie/nedorucenie vyzvy na poskytnutie sucinnosti).

30. DIznik napokon v odvolani uviedol, Ze predbezna spravkyna dorucila Okresnému sudu KoSice |
len dve spravy namiesto Ziadanych Styroch sprav o stave zistovania majetku diznika a vykonanych
ukonoch, a sud tak o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika rozhodol pred€asne. Opatovne uvadzame,
Ze jedinou ulohou predbezného spravcu je zistit, ¢i majetok dlznika bude postaCovat aspori na uhradu
nakladov konkurzu. Ak takéto zistenie predbezny spravca dosiahne pred vypracovanim zaverecne;j
spravy o majetnosti alebo nemajetnosti diZznika, dalSie spravy stracaju svoj zmysel a vyznam, nakolko
zakonna uloha predbezného spravcu je naplnena.

31. Na zaklade vy3ssie uvedeného navrhovatel odvolaciemu sudu navrhol uznesenie Okresného sudu
T. I zo diia X. X XXXX, sp. zn. XXK/XX/XXXX-XXX, potvrdit.

32. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie dlznika, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), spor
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

33. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

34. Podla § 16 ods. 2 ZoKR do vydania uznesenia o vyhlaseni konkurzu sud prerusi konkurzné konanie
na navrh dlznika, ak diznik preukaze, Ze nim povereny spravca pripravuje restrukturalizaény posudok.
Odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o vyhlaseni konkurzu bolo vydané dna
XX XXXX a toto bolo zverejnené v Obchodnom vestniku XX.X.XXXX. DIZnik podal navrh na preruSenie
konania az diia X.X.XXXX; t.j. X dni po vydani predmetného uznesenia.

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi vydanim uznesenia a jeho doru¢enim je rozdiel, pretoze
len vydané uznesenie je mozné dorucovat prostrednictvom Obchodného vestnika v zmysle ust. § 199
ZKV, pretoze vydané uznesenie o vyhlaseni konkurzu ¢asove vzdy predchadza jeho zverejneniu v
Obchodnom vestniku.

36. Podla zaveru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade neboli splnené zakonné podmienky na
prerusenie konania podfla § 16 ods. 2 ZoKR, pretoze dIZnik takyto navrh podal az po vydani uznesenia
o vyhlaseni konkurzu.

37. DalSou namietkou odvolatela vyjadrenou v odvolani, spo&ivajicou v tom, Ze navrh na vyhlasenie
konkurzu nemal naleZitosti su pravne irelevantné, pretoze tieto boli preskimavané sudom prvej
indtancie, ktory na zaklade v8etkych potrebnych listinnych dékazov priloZzenych k navrhu rozhodol
uznesenim €.k. XXK/XX/XXXX-XX zo dfia X XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ XX.XX.XXXX o
zacati konkurzného konania.

38. Napokon odvolaci sud dodava, Ze diznikom vytykany postup predbezného spravcu nema Ziadny
vplyv na spravnost rozhodnutia uznesenia sudu prvej indtancie, pretoZe ulohou predbezného spravcu je
podla ust. § 21 ods. 1 zistovat, ¢i majetok diZznika bude postadovat aspori na uhradu nakladov konkurzu.

39. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



