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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobkyne: V.. W. H.B.,
T. XXX XXXX, H. |. X/A, H., zastGpenej spoloénostou Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO 47246936, so
sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO
00603481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, o zaplatenie 3.264,76 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C/21/2013-84 zo dria 10.
septembra 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len® sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.264,76 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od
11.1.2013 az do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 195,50 € za zaplateny sudny poplatok a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 619,44 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vychadzal z nesporného skutkového zistenia, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov
nachadzajucich sa v meste Bratislava, okres Bratislava |V, katastralne iUzemie Dubravka, parcely registra
SE* €. XXXX vo vymere 457 m2 a parcela &. XXXX vo vymere 9205 m2, zapisanych na LV &. XXXX, v
podiele 8/210. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na tychto nehnutelnostiach, poziarnej
zbrojnice, mestskej policie v Dubravke a veci sliZiacich na uzivanie spolu s tymito stavbami - parkoviska
a prijazdovej komunikacie. Na zaklade grafickej identifikacie vypracovanej Zalovanym, je zrejmé, Ze
Zalovany uZziva z uvedenych pozemkov 9.662 m2. Na svoje rozhodnutie aplikoval ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky; § 1 ods. 1; § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z.z. a § 128; § 151p
ods. 3; § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v dbésledku ¢oho konstatoval, Ze pri posudzovani otazky
¢i odplata za pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu ma byt poskytovana formou jednorazového
alebo na zéklade realnej doby uzivania pozemkov Zalovanym, je potrebné vychadzat z Ustavy SR, z
Obgianskeho zakonnika a zo zakona &. 66/2009 Z.z. Ziaden z tychto pravnych predpisov expressis
verbis neuréuje, & ma ist o jednorazovu alebo opakovanu odplatu za vecné bremeno. Ugelom zakona
€. 66/2009 Z.z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou. Usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat’ v nasledovnych krokoch s tym,
Ze ak nie je splneny prvy krok, mozno pristupit’ k dalSiemu kroku: - obec poskytne vlastnikovi pozemku
pod stavbou nahradny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude na vlastnika prevedeny zamennou
zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej bonity, vymery, rovnakého druhu a



rovnakého katastralneho Uzemia; -obec poziada o pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zédkon €. 330/1991 Zb.).
Pocas pozemkovych Uprav sa prihliada na potreby viastnika stavby, teda obce. V rdmci pozemkovych
uprav bude vlastnikovi pozemku poskytnuty nahradny pozemok v primeranej bonite, vymere, rovhakého
druhu a v rovnakého katastralnom uzemi, alebo formou finanénej nahrady; -vyrieSenie vztahu medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal vlastnik stavby ku dfiu €innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009) dohodnuté iné pravo (pravo najmu, pravo kupy a podobne); - zriadenie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k pozemku zo zakona v prospech vlastnika stavby, t.|.
obce. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemi. Zakon tak preferuje poskytnutie nahradného pozemku, pozemkové Upravy alebo
iné zmluvne dohodnuté pravo k pozemku pred zriadenim prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
k pozemku v prospech vlastnika stavby. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu len v8eobecne - do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi. lde o presne neohrani€enu dobu , preto je mozné odplatu za vecné bremeno poskytnut len
za konkrétne, realne vymedzené obdobie, po€as ktorého obec skutoCne pozemok iného vlastnika
uzivala. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci mozno
poskytnut’ Zalobkyni odplatu za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu len za skutoénu dobu uzivania
pozemku Zalovanym, nie jednorazovo. Opakované poskytovanie odplaty za pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu nevylu€uje ani § 151p ods. 3, druha veta, Ob&ianskeho zékonnika, kde zakonodarca
pouzil pouZil sloveso v nedokonavom tvare, ktoré vyjadruje neukon&eny dej a ktoré umozriuje opakovane
poskytnut’ odplatu za vecné bremeno. Pri posudzovani otazky vysky odplaty za pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie AUDING, s.r.o. €. 14/2012
zo dna 27.12.2012, ktorym bola urCena vyska vSeobecnej hodnoty ro¢nej odplaty vecného bremena
na pozemkoch registra ,E* evidovaného na mape uréeného operatu €. 1062, 1063, katastralne uzemie
Dubravka, za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 vo vyske 42.300,- € a za obdobie od 26.12.2011
do 25.12.2012 vo vyske 43.400,- €, t,j. spolu vo vySke 85.700,- €, z ¢oho podiel zodpovedajuci
spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky 8/210, predstavuje 3.264,76 €, na ktory sud prvej indtancie
Zalovaného zaviazal. Obranu Zalovaného, Ze uplatnena vyska odplaty za pravo zodpovedajice vecnému
bremenu je neprimerand, pretoZe Zalovanym uzivané pozemky sluZia na verejny zaujem, vyhodnotil
ako Ugelovy, pretoZe vlastnicke pravo garantované Zalobkyriou Ustavou SR, neméze byt obmedzované
verejnym zaujmom a interné nariadenie Zalovaného neméze uréovat vy$ku najmu. Zalobkyfa vyzvou zo
dfia 20.12.2012, doru€enou zalovanému dna 21.12.2012, vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy v lehote do 10.1.2013, dfiom ktorym sa dostal do ome&kania. V zmysle §517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omes$kania od
11.1.2013 do zaplatenia. Vysku uroku z omeSkania sud uréil v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. vo vySke o 8 percentualnych bodov vyS3ej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 8,5 %. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspednosti a Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania vo vyske 195,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 619,44 €.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany. Uviedol, Ze pravna Uprava
vecného bremena uvedena v zakone &. 66/2009 nie je komplexna a v zakone nie je presne
Specifikovana doba trvania vecného bremena. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny vykon
prava zodpovedajuci vecnému bremenu strpiet aZz do vykonania pozemkovych uprav v prislushom
katastralnom Gzemi, priCom ustanovenie, o tom dokedy by mali byt pozemkové Upravy zrealizované
v zakone absentuje. Rovnako aj povinnost' tieto Upravy vykonat. Zastava nazor, Zze zakonodarca pri
formulovani zakona si bol vedomy €asovej a finanénej naro€nosti pozemkovych Uprav. Vydavky na
pozemkové uUpravy su finanéne nakladnym konanim. Zotrvdva na nézoru, Ze finanéna nahrada za
zriadenie vecného bremena ma byt jednorazova, pretoze vysudena nahrada za zriadenie vecného
bremena prevysi nielen sumu jednorazového vecného bremena alebo aj sumu kiipnej ceny pozemku v
Case podania Zaloby. Tato nahrada bude ovela vysSia, ak sa v buducnosti pozemkové Upravy za ucelom
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod poZiarnou zbrojnicou zrealizovali. Nahrada za
natené obmedzenie vlastnickeho prava neméze byt v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy a to Ze vyvlastnenie
a nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba za ndhradu ale aj to, Ze ndhrada musi byt
primerana. S primeranostou nahrady sa sud prvej inStancie vbbec nezaoberal. NepovaZzuje za spravny



ani nazor sudu prvej indtancie odvolanim sa na § 151p ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ktorym chcel
dokazat, ze Obc&iansky zakonnik pripusta pri vecnych bremenach aj opakované plnenie. Zastava nazor,
Ze tymto vykladom poprel Specifickost institutu vecného bremena zriadeného zak. €. 66/2009 Z.z.. Z
uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
povazuje za vecne spravne, zaloZzené na spofahlivom zisteni skutkového stavu a jeho spravnom
pravnom posudeni. Zakon €. 66/2009 ma iba doasny charakter a jeho u¢elom bolo do€asne upravit
pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku, na ktorom ma obec postavené stavby v jeho
vlastnictve. Zakon tak predpoklada, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma realizovat v alternative
niekoflkych krokoch. K dalSiemu kroku je mozné pristupit iba v pripade, ak nebude mozné postupovat
podla predchadzajuceho kroku. Zalovany je v8ak pasivny, nepodnikol Ziadne kroky na vysporiadanie
vlastnictva. Skutoénost, Ze neboli vykonané pozemkové Upravy neznemoZziuje zvolit' niektory z inych
spbsobov Upravy vlastnickych vztahov predpokladanych zakonov. Vecné bremeno v zmysle zak. €.
66/2009 je odplatné a Zalovany je povinny pinit za neho odplatu vdeobecnej hodnoty takéhoto vecného
bremena. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, zeby kompenzéacia za nim predpokladané dodasné
uzivane pozemkov mala byt vyplatena jednorazovo, nie je mozné ustalit dobru trvania a ani hodnotu
odplaty. VySku odplaty mozno stanovit’ az na zaklade doby skuto&ného uzivania pozemkov do momentu
usporiadania vlastnictva niektorych sp6sobom predpokladanym zakonom. Opakované poskytnutie
odplaty za vecné bremeno predpoklada ust. § 151p ods. 3 druha veta Ob¢&ianskeho zakonnika. Rovnako
nemodze suhlasit’ so stanoviskom Zalovaného o neprimeranosti odplaty z hfadiska finanénych nakladov
Zalovaného. UZ vébec nie v porovnani s kipnou cenou. Primeranost’ a dévodnost poZzadovanej odplaty
bola ustalena na zaklade znaleckého posudku za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012, po&as ktorého
bolo objektivne vlastnicke pravo Zalobkyne obmedzené. Zalovany neponukol Zzalobkyni Ziadny nahradny
pozemok, o pozemkové Upravy neZiadal ani sa nesnazil o iny realny spdsob usporiadania vztahov,
nereagoval na ponuku na odpredaj pozemku ani na predsporové vyzvy. Pravnym titulom odplaty za
vecné bremeno je obmedzenie vlastnictva a jeho vys$ka je priamo umerna dizka jeho obmedzenia. Tuto
odplatu nemozZno zamiefiat s kipnou cenou za prevod vlastnictva. Pravo Zalobkyne vlastnit’ majetok a
pravo na jeho ochranu je zakladné pravo garantované Ustavou, je zrejmé, Ze obmedzené je vlastnicke
pravo Zalobkyne a nie vlastnicke pravo zalovaného. Je preto potrebné prihliadat predovSetkym na
ochranu vlastnictva Zalobkyne. Poukézal na Nalez US SR sp. zn. Il US 31/04 zo 17.12.2004, ktory v
suvislosti s ochranou vlastnickeho prava konstatoval, Ze vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat
resp. branit' v realnom uplatneni zakladného prava. Medzera v pravnej uprave neméze mat za nasledok
poruSenie zakladného prava garantovaného v Ustave, v takom pripade je potrebné pouzit taky vyklad,
ktory by zakladné pravo nielenZe neporusoval. ale naopak garantoval. Z uvedenych dévodov navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Podlfa § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskiumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu podla
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej instancie je vecne spravny.

6. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov / dalej " zakon " / tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

7. Podla § 4 ods. 1 zdkona ak nema vlastnik stavby ku dfiu uginnosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby driom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,



ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

8. Podlfa § 4 ods. 2 zakona vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uzemi.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, zodpovedajucim spésobom opisal priebeh
konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o povinnosti uhradit’ odplatu
za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobkyne dostatoCne a zrozumitelne vysvetlii a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, ked v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, pre€o bolo Zalobe vyhovené.
11. Na zdéraznenie spravnosti prijatého zaveru ohfadom priznania nahrady za realnu dobu uZivania
pozemkov Zalovanym odvolaci sud udava, Ze narok Zalobkyni na nahradu za uzivanie predmetnych
pozemkov treba posudit podla zak. €. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol u€innost dna 1. 7. 2009, dfiom
ktorym vzniklo Zalovanému k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z.z.). Uelom zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Zalobkyni vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z.
narok na to, aby jej Zalovany zamennou zmluvou poskytol ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve.
Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa
vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991
Zb. (§ 2 ods. 2 zak. €. 66 /2009 Z.z.). Citovany zakon Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby,
nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach. V zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z.
je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav. Toto ustanovenie vSak nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku
do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na
poskytnutie nadhrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona. Bolo by v
rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprisluchala nahrada
za zakonom zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok, a to samozrejme pocas celej doby
uzivania pozemku. Zak. &. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 totiZ nestanovuje obci, resp. vys§Siemu izemnému
celku Ziadnu lehotu, v ktorej obec, resp. uzemny celok méze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny
pozemok, a ani lehotu, v ktorej musi dojst k pozemkovym Upravam v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2
ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z.). Mohlo by teda déjst’ k tomu, Ze obec, resp. vy8Si Uzemny celok viastnikovi
pozemku po dlhd dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o
pozemkovych Upravach (ktoré mozno za¢at’ na navrh obce, resp. vySSieho uzemného celku, ale i na
navrh vlastnika pozemku) bude trvat’ po dihd dobu. V takom pripade by bol vlastnik pozemku nuteny
po vopred neuréenu dobu trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vyssieho
uzemného celku z titulu prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu,
¢o by znamenalo zvyhodnenie postavenia obce, resp. vysSieho uzemného celku na ukor postavenia
vlastnika.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobkyria ma pravo na nahradu za vecné bremeno, ktorym je
zo zakona zatazeny pozemok v jej vlastnictve a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni odplatu za vecné bremeno za obdobie od 25.12.2010
do 25.12.2011 vo vyske 42.300,- € a za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012 vo vySke 43.400,- €, t..
spolu vo vySke 85.700,- €, z €oho podiel zodpovedajuci spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne 8/210,
predstavuje 3.264,76 €, pricom spravne sud prvej instancie pri uréeni vysky odplaty za vecné bremeno
vychadzal zo znaleckého posudku znaleckej organizacie AUDING, s.r.0., €. 14/2012 zo dfia 27.12.2012



( vysku ktoru Zalovany nerozporoval). Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vratane prislusenstva a nahrady trov konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1 a2 C.s.p..
13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mala Zalobkyna v odvolacom konani plny uspech a vznikol
jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



