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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred samosudkyrnou JUDr. lvetou Halvoriovou v trestnej veci ods.
U. W., o Ziadosti o podmieneéné upustenie od zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, na
verejnom zasadnuti konanom dra 30.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 69 ods. 1 Trestného zakona sud zZiadost odsudeného U. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H. &. XXX/XX, E. o podmienecné upustenie od zvySku trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/180/2015 zo dia 25.11.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To/34/2016, zo dna 05.05.2016

zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/180/2015, zo dna 25.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/34/2016, zo dfia 05.05.2016 bol obZalovany U. W.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu 5 /pat/ rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 05.05.2016.

Dna 23.11.2016 odsudeny U. W. dorugil tunajSiemu sudu Ziadost’ o odpustenie zvysku trestu zakazu
¢innosti v ktorej uviedol, Ze nahradil S8kodu spbsobenu trestnym ¢inom o ¢om doloZil doklady o
jednotlivych platbach a Zze ma za to, Zze v €ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal
polepSenie.

Sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti odsudeného a na uc€ely posudenia dévodnosti jeho
Ziadosti sa oboznamil z odpisom z registra trestov, z ktorého mal za preukazané, Ze odsudeny sa okrem
vySSie uvedeného trestného €inu nedopustil Ziadnej trestnej Einnosti, evidenénou kartou vodi¢a z ktorej
vyplynulo, Ze od zadrZania vodi¢ského preukazu dha 19.05.2014 nebol prejednavany za priestupok na
useku dopravy. Odsudeny na verejnom zasadnuti sudu uviedol, Ze potrebuje vodi€¢sky preukaz z dévodu
vykonu svojho zamestnania, kedZe chodi na no¢né a vtedy mu nechodi autobus.

Podla § 69 ods. 1 Trestného zakona, po vykone polovice trestu zakazu €innosti mdze sud podmienetne
upustit od vykonu jeho zvySku, ak odsudeny v &ase vykonu trestu spdsobom svojho Zivota preukazal,
Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny.

V prvom rade, sa sud zaoberal splnenim zakonnej podmienky vykonu polovice trestu zdkazu &innosti a
konstatuje, Ze tato je splnena nakoflko od zadrzania vodi¢ského preukazu dria 19.05.2014, do podania
Ziadosti na sud dfa 23.11.2016 uplynula doba 30 mesiacov a 4 dni. Naproti tomu, pri skimani podmienok
pre vratenie vodi¢ského opravnenia sud skuma nie len vedenie riadneho Zivota, a to & odsudeny nahradil
spbsobenu Skodu, ale tiez charakter a zavaznost trestného &inu ku ktorému sa trest zakazu Cinnosti



vztahuje. Sud na tomto mieste poukazuje, Ze odsudeny U. W., ako mlady 19 ro€&ny vodi¢ s nedostatkom
skusenosti s vedenim motorového vozidla /jeho opravnenie ziskal len v oktébri roku 2012 a skutok
sa stal v maji roku 2014/, z mladickej nerozvaznosti, posilneny adrenalinom zo silného auta, spdsobil
zavaznu dopravnu nehodu, ked predbiehal pred nim iducu kolénu v rychlosti 105 az 116 km/hod. sa zrazil
s Celne iducim motorovym vozidlom a pri ktorej do$lo k usmrteniu druhého uéastnika cestnej premavky.

Pokragovanim vo vykone trestu zakazu &innosti sa ma bezprostredne pbsobit na odsideného, aby si
uvedomil zavaznost svojho konania pri ktorom celkom zbyto€ne vyhasol fudsky Zivot, ktorého strata sa
uz neda nahradit’ ani vratit do predoslého stavu. Sud sa rovnako spravoval zasadou nie len individualne;j
prevencie ale aj generalnou prevenciou, ktorej podstatou je vychovné pbdsobenie aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, posilnenie pravneho vedomia a odradenie ich od pachania trestnej €innosti. Generalna
prevencia spolu s individualnou tvoria jeden celok, musia sa vzajomne dopinat a podmiefiovat’ a prave
generalna prevencia sa dosahuje cez individualnu prevenciu, a preto je potrebné takymto postupom
pdsobit’ nie len na osobu odsudeného, ale aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti, ktori si musia byt vedomi
hrozby prisnych trestov v pripade obdobnej hoci nedbanlivostnej trestnej Einnosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia a ziadost

odsudeného U. W. o podmienecné upustenie od zvySku trestu zakazu innosti viest motorové vozidla
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost do 3 dni odo dna jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava



