Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/75/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313203138

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5313203138.1
Uznesenie

Okresny sid Cadca, v pravnej veci zalobcu Y. R., B.. X. X. XXXX, bytom V. C.. XXXX/XX, C.,
zastUpeného JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti Zalovanym v rade 1/
T. P, B.. X. X. XXXX, bytom W. B. W. C.. XXX, v rade 2/ Y. P., B.. XX. XX. XXXX, bytom X. XXXX/XX,
XXX XX C., vrade 3/ T.. H. U., B.. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX, C., v rade 4/ $.B. X., G.. N, B.. XX. X.
XXXX, X. W. XXX, C., vrad 5/ X. H., vrade 6/ P. T., vrade 7/ Y. S., v rade 8/ S.N. L., Zalovani v rade 5/
aZ 8/ neznami spoluvlastnici, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, Budkova
36, Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. az 8. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe domahal sa uréenia, Ze pozemok parcely W. C.. XXXX/X - trvalé travnaté
porasty o vymere 2343 m2, ktory bol zamerany geometrickym planom ¢. 1/2013 zo dria 26.2.2013
geodeta Jozefa Strocku a je totozny s pdvodnou parcelou W. C.. XXXX - orna pdda o vymere 2343 m2,
zapisanu na LV &. XXXX vedeného Katastralnym uradom Z., Sprava katastra C. pre katastralne Gzemie
V., C. C., okres C., patri v celosti do dedigstva po T. R., G.. X, nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom V. C.. XXXX/XX, XXX XX C..

2. Rozsudkom Najvys8ieho sudu SR €. k. 6Cdo/11/2016-144 zo diia 24. 2. 2016 bol rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 15.4.2015 sp. zn. 7co/186/2015, rozsudok Okresnéhosudu Cadca z 21.5. 2014 &.
k. 11C/31/2013-75 i dopitiaci rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 16. februara 2015 &. k.
11C/31/2013-109 zruSeny a vec vratena Okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Dia 24. 6. 2016 bolo sudu doruené spatvzatie Zaloby v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p.
Spéatvzatie Zaloby Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oddvodnil tym, Ze dévodom
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR bola prekazka konania spocivajuca v nedostatoénom vymedzeni
okruhu ucastnikov konania, pretoZe ako Zalobca za Zalovaného v rade 5/ oznadil len jedného z
pozemnokniznych spoluvlastnikov sporného pozemku H. X., pri€om ako Zalovana mala byt oznadena i
jeho manzelka, ktorej vlastnictvo nasvedZuje zapis urobeny v pozemkovej knihe v roku 1909.

4. Podla § 144 C.s.p. Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Ak vezme strana sporu svoju Zalobu spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju vélu,
aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok vSak spatvzatim navrhu nezanika
a mozno ho uplatnit znova.

8.V danom pripade vyuZil Zalobca svoje dispozi¢né pravo disponovat so Zalobou a Zalobu vzal podanim
zo dia 24. 6. 2016, podanym osobne na sude dha 24. 6. 2016, v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit (€. I. 157).

9. Nakolko sa v danej uz bolo pojednavané, bol potrebny suhlas Zalovanych so spatvzatim, preto ich sud
vyzvou zo dha 27. 10. 2016 na €. |. 158 vyzval, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, €i suhlasia so spatvzatim
Zaloby, v pripade ak nesuhlasia, nech uvedu dovody.

10. Zalovany v 1/ rade sudu oznamil podanim dorué¢enym sudu dia 11. 11. 2016, Ze reSpektuje
rozhodnutie Zalobcu. Slovensky pozemkovy fond Bratislava podanim doruéenym sudu dha 25. 11.
2016 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zalobného navrhu. Ostatni Zalovani sa k spatvzatiu nevyjadrili,
nesuhlas so zastavenim, ani dévody sudu v stanovenej lehote neoznamili. Z uvedenych dévodov, kedZe
sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by konanie nemohlo byt zastavené, navrhu Zalobcu na zastavenie
konania vyhovel a konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p.. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, preto ma sud za to, Ze v danom pripade Zalobca
spatvzatim Zaloby z uvedeného dévodu procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zalovanym
v 1 - 8. rade by preto prinalezal ndrok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanym Ziadne trovy nevznikli,
sud nemal preukazany vznik trov, sud im narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v 7 vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



