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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Dubovej,
PhD., a prisediacich Klary Kosalkovej a Jana Kopca, v trestnej veci obzalovaného C.. E.O. D, L..
XXX XXXX, trestne stihaného pre spolupachatelstvom trestny ¢in sprenevery podla § 9 ods. 2 k § 248
ods. 1, 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 31.12.2005, na hlavhom pojednavani
dfia 20. juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, trestné stihanie vedené Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp.zn. 2T/57/2013, proti
obzalovanému C.. E. D.T., L.. XX X.XXXX E. J., P. J. G. XXXX/XX, J. - O., M. J. W.,

pre skutok v obzalobe prokuratora pravne posudzovany ako spolupachatelstvom trestny &in sprenevery
podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005,
na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany C.. E. D. v obdobi od 19. jula 2002 najmenej do 12. septembra 2002 vo Vranove nad Toplou
spolo¢ne po vzajomnej dohode so D. X. vystupujicim pod menom E. O., predsedom predstavenstva
Polnonakupu Topfa, akciova spolo¢nost, so sidlom vo Vranove nad Toplou, ako zastupcovia tejto
spolo¢nosti, bez suhlasu Spravy statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky v Bratislave, z objektu
spolo¢nosti vyskladnili a rozpredali uskladnené obilniny a strukoviny predstavujuce Statne hmotné
rezervy, tam uskladnené na zaklade Zmluvy o skladovani hmotnych rezerv obilnin a strukovin ¢. XXX/
XXX/IXX zo dha 20.11.1995 v zneni jej dodatkov, v celkovom objeme 5484,144 ton, pozostavajuce
zo pSenice kimnej v mnozstve 1504,050 ton a hodnote 158.879,87 Eur (4.786.415 Sk), pSenice
potravinarskej v mnozstve 1314,214 ton a hodnote 171.062,80 Eur (5.153.437,80 Sk), kukurice kfimnej
v mnozstve 2665,88 ton a hodnote 289.530,47 Eur (8.722.395 Sk), a bez suhlasu Rolnickeho druzstva
DIhé Ki¢ovo vyskladnili a predali tam uskladnenu pSenicu potravinarsku v mnozstve 95,40 ton a hodnote
13.902,51 Eur (418.827,20 Sk) a pSenicu kimnu v celkovom mnozZstve 66,674 ton a hodnote 7.524,78
Eur (226.691,60 Sk), ¢im Sprave Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky spdsobili Skodu v
celkovej vySke 619.473,47 Eur (18.662.257,80 Sk) a Rolnickemu druzstvu DIhé Ki€ovo $kodu vo vyske
21.427,30 Eur (645.518,80 Sk),

zastavuje, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenych Spravu Statnych hmotnych rezerv Slovenske;j
republiky, Prazska 29, Bratislava, ICO: 30 844 363, a Rolnicke druzstvo DIhé Kl&ovo, DIhé Kigovo,
ICO: 31 667 635, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces alebo na konanie pred inym
prisluSnym organom.



odovodnenie:

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
5.4.2013 na Okresnom sude Vranov nad Toplou obzalobu ¢.k. VII/2 Gv 25/2005 - 397 zo diia 28. marca
2013, na obzalovaného C.. E. D. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia pravne kvalifikovany
ako trestny €in sprenevery podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.12.2005.

Z obsahu podanej obZaloby vyplyva, Ze skutok mal byt spachany v obdobi od 19.7.2002 najmenej do
12.9.2002, takmer 11 rokov pred podanim obZaloby, konanie pred sudom prebieha viac ako 9 rokov
a samotné stihanie obzalovaného C.. E. D. prebieha takmer 18 rokov. Vzhladom na doposial trvajucu
dizku trestného stinania Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len konajuci std), povaZuje za potrebné
poukéazat na zasadné okolnosti priamo suvisiace s doposial trvajicou diZzkou konania, a to nielen do
minulosti, ale aj smerom do buducna.

Trestna vec obzalovaného C.. E. D. je komplikovanou vecou z hladiska dokazovania vzhfadom na dobu,
kedy mal byt skutok spachany a mnoZstvo svedkov navrhovanych obZalobou. Z navrhov uvedenych
v obZalobe, pisomnych navrhov obZalovaného a jeho doposial v8etkych obhajcov je zrejmé, Ze
strany v konani navrhuju vykonat rozsiahle dokazovanie na jednej strane s umyslom preukazat’ vinu
obZalovaného, na druhej strane preukézat jeho nevinu z konania uvedeného v obZalobe. Je na uvahe
konajuceho sudu, vykonanie ktorych dékazov pripusti v zmysle § 2 ods. 10, 11, § 240 ods. 3, 4 Trestného
poriadku.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu vy$etrovania PZ Vranov nad Toplou CVS: OUV-363/
VV-2002 zo dna 26.9.2002, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (z.€. 141/1961 Zb. v
zneni uginnom do 31.12.2005), zadaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Presov CVS: KUJP-68/0OVEK-2003 zo diia 26.7.2004, bolo
podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie D. X. pre trestny €in sprenevery podla § 248
ods. 1, 5 Trestného zakona pre skutok uvedeny pod bodom €. 1 vo vyroku tohto uznesenia vySetrovatela.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu justiénej policie PZ Vranov nad Toplou CVS: OUV-363/
VV-2002 zo dna 16.12.2002, bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Presov
CVS: KUJP-68/0OVEK-2003 zo dfia 26.7.2004, bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie D. X. pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 5 Trestného zakona pre skutok uvedeny
pod bodom €. 2 vo vyroku tohto uznesenia vySetrovatela.

Uznesenim vy$etrovatela Okresného Uradu justiénej policie PZ Vranov nad Toplou CVS: OUV-363/
VV-2002 zo dna 17.10.2002 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru justi¢nej a kriminalnej policie Vranov nad
Toplou CVS: ORP-191/0dV-VT-2004 zo diia 26.7.2004, bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie D. X. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. c) Trestného zakona
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia vySetrovatela.

O spojeni tychto trestnych veci obvineného D. X. vedenych pod CVS: KUJP-68/OVEK-2003 a CVS:
ORP-191/0dV-VT-2004 (okrem dalSich trestnych veci), bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela
Uradu justiénej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ Pre$ov CVS: KUJP-68/OVEK-2003 zo
diia 30.7.2004, vedenych dalej pod sp.zn. CVS: KUJP-68/OVEK-2003.

Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru boja proti
organizovanej kriminalite Stred, Oddelenie vy$etrovania, Banska Bystrica, CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004
zo dna 4.10.2004, bolo C.. E. D. vznesené obvinenie okrem inych v bode €. 1 pre pokracujuci trestny
¢in sprenevery formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zakona. (konanie
obzalovaného kvalifikované ako trestny €in poSkodzovania veritela formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestného zakona, a trestny €in nevyplatenia mzdy
a odstupného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4



Trestného zakona, bolo zastavené Uznesenim prokuratora Uradu Speciélnej prokuratiry Generalnej
prokuratury SR sp.zn. VII/2 Gv 25/2005 zo dria 14.8.2012)

Z uvedeného je zrejmé, Ze trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in sprenevery formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zékona, pre ktory bola podana obZaloba,
bolo zadaté dra 26.9.2002 a 17.10.2002. Obvinenie pre takto kvalifikovany skutok voci pévodne
spoluobvinenému D. X. bolo vznesené dvoma uzneseniami dfia 26.7.2004, nasledne spojenych do
spolo€ného konania dfia 30.7.2004, obvinenému C.. E. D. bolo vznesené drna 4.10.2004.

Obvineny D. X., statny ob&an Ukrajiny, sa v priebehu pripravného konania vratil spat na uzemie
Ukrajiny. Vzhladom k trestu vyhostenia z Uzemia Slovenska uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 6T/250/1999 zo dria 11.1.2000, na zaklade ktorého bol vyhosteny dfia 23.12.2005, a
dal$im skuto&nostiam, bol uznesenim CVS:PPZ-9/BOK-S-2005 zo dia 19.1.2010, pravoplatnym dia
28.12.2012, vylu€eny zo spoloéného konania na samostatné konanie dalej vedené na Prezidiu PZ,
Urade boja proti organizovanej kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite Stred, Oddeleni
vy$etrovania, Banska Bystrica pod CVS:PPZ-3/BOK-ST-2010. Po vylugeni bol v pévodnom konani
vypoluty v procesnom postaveni svedka dria 23.2.2011 na zaklade doziadania v ramci poskytnutej
sucinnosti prislusnymi organmi Ukrajiny.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj uznesenia Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbore boja proti organizovanej kriminalite Stred, Oddeleni vySetrovania, Banska Bystrica,
v konani vedenom pod CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004 o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia C..
E. D. pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Trestného zakona, a pre trestny &in podvodu podlfa § 250 ods. 1, 5 Trestného
zakona, tieto trestné stihania boli v priebehu pripravného konania zastavené Uzneseniami prokuratora
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR sp.zn. VII/2 Gv 25/2005 zo diia 27.2.2010
a zo dia 28.12.2007. Dalsie uznesenia sa tykali spojenia jednotlivych trestnych veci obvinenych,
nasledného vylu€enia zo spolo¢nych konani, vazobného stihania v obdobi od 26.5.2004 - 30.9.2004,
a od 11.10.2004 do 24.11.2004.

V pripravhom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie vysluchom obvineného C.. E. D., svedkov,
nariadenim znaleckého dokazovania a vysluchom znalca k podanému znaleckému posudku, listinnymi
dékazmi dolozenymi do spisu, po ukond&eni ktorého prokurator Uradu Speciélnej prokuratury Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky podal dfia 5.4.2013 na konajicom sude obzalobu €.k. VII/2 Gv 25/2005
- 397 zo dna 28.3.2013, na obvineného C.. E. D. pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia pravne
kvalifikovany ako trestny &in sprenevery podia § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 5 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005. Samotna obZaloba s odévodnenim ma 63 strdn a predlozeny
vySetrovaci spis mal 8124 stran.

Trestna stihanie obZalovaného C.. E. D. (dalej len obZalovany), po podani obZaloby je na konajucom
sude vedené pod sp.zn. 2T/57/2013, trestna vec bola drfia 5.4.2013 elektronickymi prostriedkami
pridelena do senatu 2T, predsedovi senatu JUDr. Miroslavovi Novakovi ako zakonnému sudcovi. V
konani pred sudom udelil obZalovany dria 17.3.2014 plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi JUDr.
Marianovi Novikmecovi, AK NOVIKMEC s.r.0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36 868 701.

Na zaklade Opatrenia predsedu Okresného sudu Vranov nad Toplou €. 15/2014, sp.zn. 1SprO/656/2014,
bola nerozhodnutd a nevybavena trestnd vec sp.zn. 2T/57/2013, z dévodu viac ako 6 tyzdfiov
trvajucej praceneschopnosti zakonného sudcu JUDr. Miroslava Novéka, prerozdelena a elektronickymi
prostriedkami diia 22.7.2014 pridelena do senatu 10 T, predsedovi senatu JUDr. Martinovi Kopinovi ako
zdkonnému sudcovi. Do prerozdelenia veci nebolo sudom rozhodnuté o podanej obZalobe, ani vyty&eny
termin verejného zasadnutia resp. hlavného pojednavania.

Na zaklade podanej staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou sp.zn. Pv
295/13/7713 zo dna 11.7.2014, na prietahy v konani z dévodu necinnosti konajuceho sudu podla §
55 ods. 3 Trestného poriadku, Krajsky v PreSove uznesenim sp.zn. 3Ntro/1/2014 zo diia 6.8.2014,
urcil na vykonanie ukonov po doru¢eni obzaloby a vykonanie predbezného prejednania obzaloby alebo
hlavného pojednavania lehotu do 10.11.2014. K namietke zaujatosti oznamenej zakonnym sudcom



JUDr. Martinom Kopinom Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 3Nto/10/2014 zo dha 27.8.2014,
rozhodol, Ze tento nie je vylu€eny z vykonavania ukonov v trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013.

Na predbeZnom prejednani obZaloby dha 5.11.2014 (od 10:00 hod. - 15:05 hod.). v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Martina Kopinu a prisediacich Andreja Babjatka a Jana Sedlaka, z ktorého
bola vyli&ena verejnost, sa obzalovany osobne zu€astnil a vyjadril sa ku skuto€nostiam uvedenym v
obzalobe, v dalSich terminoch sa obZalovany na verejnom zasadnuti nezuc&astnil, vzdy vSak vopred
ospravedinil svoju neu€ast a poziadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, obhajca bol vzdy pritomny.
Verejné zasadnutie pokracovalo v terminoch 3.2.2015 (odro¢ené bez prejednania - zdravotné dévody
prisediaceho, od 10:30 hod. - 11:30 hod.), 8.4.2015 (od 10:45 hod. - 14:30 hod.), 3.6.2015 (odro¢ené
bez prejednania - nesplnenie povinnosti ulozenej poSkodenému Sprave Statnych hmotnych rezerv SR,
od 13:45 hod. - 14:00 hod.), 26.8.2015 (odroCené bez prejednania - rodinné dévody prisediaceho, od
10:15 hod. - 10:50 hod.), 11.11.2015 (od 13:30 hod. - 16:15 hod.), na ktorom bolo uznesenim rozhodnuté
o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi, proti ktorému podal prokurator staznost.

Na zaklade podanej staznosti Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 2To/10/2016 zo dna 27.7.2016,
zrus8il uznesenie o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi sp.zn. 2T/57/2013 zo dia 11.11.2015,
a ulozil konajucemu sudu vo veci znova konat' a rozhodnut, spis bol z krajského sudu vrateny dna
6.9.2016.

V zmysle Dodatku &. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Vranov nad Topfou na rok 2016, sp.zn.
1SprR/5/2016 zo dia 31.5.2016, bola nerozhodnuta a nevybavena trestna vec sp.zn. 2T/57/2013, z
doévodu dodasného pridelenia zakonného sudcu JUDr. Martina Kopinu na Krajsky sud v PreSove od
1.6.2016 do 1.6.2017, prerozdelena a elektronickymi prostriedkami dfia 6.6.2016 pridelena do senatu 13
T, predsedovi senatu Mgr. Anne Monokovej, ako zdkonnému sudcovi, v ktorom bol dfia 29.9.2016 dany
pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu sp.zn. 2To/10/2016 zo diia 27.7.2016, stranam konania.

V zmysle Dodatku &. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Vranov nad Topfou na rok 2017, sp.zn.
1SprR/6/2017 zo diha 1.5.2017, s ucinnostou od 1.6.2017, z dovodu zmeny v personalnom obsadeni
sudu sudcami JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD., a jej prideleni do senatu 1T, po navrate doCasne
prideleného sudcu JUDr. Martina Kopinu z Krajského sudu v PreSove, bola nerozhodnuta a nevybavena
trestna vec sp.zn. 2T/57/2013, v pomere 7:3 prerozdelena medzi senaty 1T a 10 T, a elektronickymi
prostriedkami dia 2.6.2017 pridelena do senatu 1 T, predsedovi senatu JUDr. Gabriele Dubovej, PhD.,
ako zdkonnému sudcovi, prisediacimi v senate boli Andrej BabjaCok a Jan Sedlak.

Po oboznameni sa s trestnom vecou v senate 1T bolo v trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 nariadené hlavné
pojednavanie, prvy termin bol uréeny v diioch 12.2.2018 - 14.2.2018, 19.2.2018 - 21.2.2018. Prokurator
v obZalobe navrhoval osobny vysluch obzalovaného a 32 svedkov, pred ich predvolanim boli vykonané
lustracie v registri k zisteniu osobnych udajov, &itanim vypovedi z pripravného konania 100 svedkov,
Citanim znaleckého posudku a vysluchom znalca C.. K. W. (dfa 10.5.2021 vyciarknutd zo zoznamu
znalcov), oboznamenim mnoZstva listinnych dékazov.

Na hlavhom pojednavani dna 12.2.2018, bol vypocuty obZalovany, ktory po predneseni obzZaloby a
zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny, vysluch v pritomnosti obhajcu prebiehal od 9:10
hod. - 14:00 hod.. Pri pokraovani hlavného pojedndvania v doch 13.2.2018 - 14.2.2018, 19.2.2018 -
21.2.2018, obZalovany poziadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, s tym Ze obhajca bude pritomny. Z
poskodenych bol v tychto terminoch od 12.2.2018 - 14.2.2018 pritomny splnomocneny zastupca Spravy
Statnych hmotnych rezerv SR, ktory trval na naroku na nahradu Skody, na dalSich terminoch pozZiadal o
ospravedinenie neucasti a konanie v nepritomnosti, poSkodeny Rolnicke druzstvo DIhé Kl€ovo nebolo
pritomné na Ziadnom z terminov, neu&ast’ neospravedinili, bol precitany uplatneny narok na nahradu
Skody.

Dria 13.2.2018 bol vypocéuty svedok I. M., D. W.. S. Q. vopred ospravedinil neu€ast zdravotnymi
doévodmi, (doba trvania hlavného pojednavania od 09:10 hod. - 09:15 hod., 12:30 hod. - 14:25 hod.,
dalej len HP), dia 14.2.2018 boli vypocuti svedkovia W.. C. P. S. W.. G. G. (HP od 09:00 hod. - 14:30
hod.). Dfia 19.2.2018 mali byt vypoc&uti svedkovia W.. C. P. S. C. J., ktori vopred ospravedInil neu¢ast
zdravotnymi dévodmi (HP od 09:00 hod. - 09:15 hod., od 12:30 hod. - 12:50 hod), dria 20.2.2018 boli
vypocuti svedkovia C. P. S. C. C. (HP od 09:05 hod. - 14:42 hod.), dfia 21.2.2018 boli vypod&uti svedkovia



C.C.S.S.Y. (HP od 09:10 hod. - 14:00 hod.), hlavné pojednavanie odro¢ené na 23.- 24.4.2018, za 6
pojednavacich dni doba trvania spolu 23 hod. a 22 min..

Dria 23.4.2018 mal byt vypocuty svedok W.. S. Q., ktory dodato€ne zdravotnymi dovodmi ospravedinil
svoju neucast (HP od 09:05 hod.- 09:17 hod.), dfia 24.4.2018 bol vypoduty svedok C. J. (HP od 09:05
hod. - 13:40 hod.), za 2 pojednavacie dni doba trvania spolu 4 hod. a 47 min., obZalovany sa na tychto
terminoch osobne zu&astnil, hlavné pojednavanie odro¢ené na 18.-19.6.2018

Dha 18.6.2018 z dbvodu, Ze svedok W.. S. Q. vyuzil pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 2
Trestného poriadku, boli pre€itané zapisnice o skorSej vypovedi z pripravného konania, obzalovany
poziadal o vykonanie v jeho nepritomnosti (HP od 09:05 hod. - 10:47 hod.) doba trvania spolu 1 hod. a 42
min.. Z rodinnych dévodov predsedu senatu bol opatrenim termin uréeny na 19.6.2018 zrudeny a uréeny
na 1.-2.10.2018. Z vopred oznamenych zdravotnych dévodov dozorujuceho prokuratora (operacny
zakrok a praceneshopnost), bol opatrenim termin uréeny na 1.-2.10.2018 zruSeny a uréeny na 3.-
4.12.2018.

Dria 3.12.2018 mali byt vypocuté svedkyne W.. C. P. S. C. V., ktoré vopred ospravedinili neu¢ast
zdravotnymi dévodmi (HP od 09:05 hod.- 09:10 hod., od 13:00 hod. - 13.05 hod.), dfia 4.12.2018 bol
vypoduty svedok S. S., D. W.. |. C. vopred ospravedinil netgast vaznym zdravotnym stavom, k Somu
bola predloZzend a nasledne aj sudom vyZiadand lekarska sprava (HP od 09:15 hod. - 13:25 hod.),
za 2 pojednavacie dni doba trvania spolu 4 hod. a 20 min., obZalovany poZiadal o vykonanie v jeho
nepritomnosti, hlavné pojednévanie odrocené na 25. - 26.2.2019.

Dna 25.2.2019 bola vypoc&uta svedkyna W.. C. P. (HP od 09:00 hod. - 11:30 hod.), poobede kedy mala
byt vypoduta svedkyna C. V., bolo pojednavanie zruSené z dévodu potreby prednostného a urychleného
rozhodnutia vo vazobnej veci sp.zn. 1Tp/37/2018. Drfia 26.2.2019 bol vypocuty svedok C.. G. J., D.S.
W.. R. I. neucgast’ vopred ospravedinila zdravotnymi dévodmi (HP od 13:10 hod. - 14:10 hod.), za
2 pojednavacie dni doba trvania spolu 3 hod. a 30 min., obZalovany poZiadal o vykonanie v jeho
nepritomnosti, hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na 15.4.2019.

Z dbvodu ospravedinenia pre nahlu praceneschopnost dozorujuceho prokuratora a svedkyne W.. R.
I. zdravotnym dbvodmi, bolo hlavné pojednavanie dfia 15.4.2019 (od 09:00 hod. - 09:15 hod.), po
oboznameni tychto skutoénosti odro¢ené na 17.6.2019, doba trvania 15 min..

Dria 17.6.2019 bola vypocéuta svedkyria C. V., D. W.. R. I. vopred ospravedInila neu¢ast zdravotnym
i dévodmi (HP od 09:10 hod. - 11:15 hod.), doba trvania 2 hod. a 5 min., obzZalovany poZiadal o
vykonanie v jeho nepritomnosti, hlavné pojednavanie odro€ené na 23.9.2019 sa neuskuto&nilo z dévodu
praceneschopnosti predsedu senatu, novy termin bol ur€eny na 20.11.2019.

Z doévodu nelgasti prisediaceho Jana Sedlaka a svedkyne W.. I. C., bolo hlavné pojednavanie dia
20.11.2019 po oboznameni tychto skuto€nosti odro€ené na 11.2.2020 (HP od 09:00 hod. - 09:15 hod.),
doba trvania 15 min., obZalovany poZiadal o vykonanie v jeho nepritomnosti.

Dna 11.2.2020 bolo predsedom senatu oboznamené ospravedinenie prisediaceho Andreja Babjacka a
Cestné vyhlasenie, Ze zo zdravotnych dévodov nemdze dalej vykonavat funkciu prisediaceho na sude,
na zéklade ¢oho ako aj z dévodu dalSieho procesného postupu suvisiaceho so zmenou v osobe senatu,
bolo zruSené predvolanie svedkov na tento termin, (HP od 09:10 hod. - 09:15 hod.), doba trvania 5 minut,
obzalovany poZiadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, hlavné pojednavanie odro¢ené na der 2.6.2020.

Opatrenim zo dna 3.3.2020, sp.zn. 2T/57/2013, bolo urCené, Ze zo zdravotnych dévodov prisediaceho
Andreja Babjacka nahradi ako prisediaca Klara KoSalkova, po zmene trestnu vec sp.zn. 2T/57/2013
prejednaval senat v zloZeni predseda senatu JUDr. Gabriela Dubova, PhD., prisediaci Klara KoSalkova
a Jan Sedlak.

Obzalovany po doru€eni opatrenia o zmene v zloZzeni senatu, &estného vyhlasenia pdvodného
prisediaceho a oznamenia s vyzvou podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku, podanim zo dna 30.3.2020,
oznamil sudu, Ze suhlasi so zmenou v zloZeni senatu.



Dfia 2.6.2020 bola vypoduta svedkyfia W.. K. N., svedkyfia W.. I. C. vopred ospravedinila neugast
pobytom v zahrani&i, vy$8im vekom a pandémiou COVID 19 (HP od 09:05 hod. - 10:56 hod.), doba
trvania 1 hod. a 51 min, obZalovany poziadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, hlavné pojednavanie
odrogené na 16.9.2020, termin zrueny z dévodu ospravedinenej neucasti svedkyi W.. I. C. S. W.. R. I.
nepriaznivym zdravotnym stavom, novy termin bol uréeny na 8.12.2020.

Dnia 8.12.2020 mal byt vykonany vysluch svedkov W.. S. B. S. |. D., ktori vopred ospravedinili neu¢ast
zdravotnymi dévodmi, vy$8im vekom a pandémiou COVID 19, z pripravného konania boli precitané
zapisnice o vysluchu svedkov W.. |. C. (trvalo nepriaznivy zdravotny stav), S. I. (Umrtie), L. C. (Umrtie),
ktorého dalSia vypoved precitana nebola z dbévodu, Ze prisediaci Jan Sedlak odiSiel ako prisediaci v
inej trestnej veci sp.zn. 2T/91/2013, ktorej termin zobral na vedomie skér, (HP od 09:00 hod.- 10:14
hod.), doba trvania 1 hod. a 14 min, obZalovany pozZiadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, hlavné
pojednavanie bolo odro€ené na 1.2.2021, 8.2.2021, termin dria 1.2.2021 opatrenim zruSeny z dévodu
ospravedInenia prisediacej Klary Ko3alkovej (kontakt s osobou pozitivhe testovanou COVID 19).

Dna 8.2.2021 neboli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania z dévodu ospravedinenia
prisediaceho Jana Sedlaka nepriaznivym zdravotnym stavom a poveternostnou situaciou (HP od 09:25
hod. - 09:32 hod.), doba trvania 7 min., obZalovany poZiadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, odro¢ené
na 19.- 20.4.2021.

Dna 19.4.2021 bola z pripravného konania pre€itana dalSia zapisnica o vysluchu svedka L. C. (umrtie),
dalej sa na tomto a nasledujucich pojednavaniach pokraovalo €itanim zapisnic o vysluchu svedkov,
ktorych &itanie navrhol prokurator v obzalobe W.. X. C., S. Y., W.. . C., I. G. (HP od 09:07 hod. - 11:25
hod.), dia 20.4.2021 &itanim zapisnic o vysluchu svedkov E. T.,C. J.. S. T, I. 1. (U.), S. S, I. D. (HP
od 09:00 hod. - 11:30 hod.), za 2 pojednavacie dni doba trvania spolu 4 hod. a 48 minut, obZalovany

poziadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, odro¢ené na 28.6.2021.

Do zacdatia hlavného pojednavania dfia 28.6.2021 nebol dorueny suhlas obZalovaného s konanim v
jeho nepritomnosti, bolo odro¢ené na 16.8.2021, zaroven doSlo k zmene dozorujuceho prokuratora
- JUDr. Du8ana Hurtu z dévodu odchodu do déchodku nahradil JUDr. Viadimir Valo (HP od 09:21
hod. - 09:28 hod.), z dévodu ospravedinenia prokuratora a nemoznost' zastipenia inym prokuratorom
vzhladom na zavaznost veci termin na 16.8.2021 opatrenim zruSeny, odro¢ené na neurcito nakolko tato
skuto€nost bola oznamena predsednicke senatu v ¢ase jej dovolenky diia 11.8.2021.

Dria 26.8.2021 bol termin hlavného pojednavania uréeny na 4.10.2021, na ktorom boli precitané
zéapisnice o vysluchu svedkov J. S.P., G. S.,I. S., C. M., C. Y. (HP od 09:00 hod. - 11:30 hod.), doba
trvania 2 hod. a 30 min., obZalovany poZiadal o vykonanie v jeho nepritomnosti, odroené na 7.12.2021,
14.-15.2.2022. Z dévodu praceneschopnosti dozorujuceho prokuratora a nemoznost zastipenia inym
prokuratorom vzhladom na zdvaznost veci termin na 7.12.2021 bol opatrenim zruSeny.

Dna 14.2.2022 boli precitané zapisnice o vysluchu svedkovC. G.,C.Y,,C.P,,C.K,,l.C., W.Y,,C. S, C.
G.,JRW,D.C.II,J.Y.(HP od 09:07 hod. - 11:25 hod.), diia 15.2.2022 zapisnice o vysluchu svedkov
G.V,S.C.,I.D,LI,1.S.,Q.Y,V.D.,,G.T,I.TM.,E.G,,C.Y,,S. Y., . T., B. Y. (HP od 09:05 hod.-11:25
hod.), za 2 pojednavacie dni doba trvania spolu 4 hod. a 38 minut, obzalovany poZiadal o vykonanie
v jeho nepritomnosti, odro¢ené na 12.4.2022, 20.4.2022, z dévodu ochorenia COVID 19 a karantény
prisediaceho Jana Sedlaka terminy opatrenim zrusené a uréené na defi 20.6.2022, 27.6.2022.

Prisediaci Jan Sedlak sa osobne dna 25.4.2022 dostavil na konajuci sud, kde uviedol, Ze vzhladom na
zdravotny stav a vyjadrenie oSetrujuceho lekara doloZzené do spisu, zo zdravotnych dévodov sa nebude
mdct dalej zu€astriovat v sudnych konaniach ako prisediaci, dfia 12.4.2022 bol pozitivne testovany na
COVID 19, v su€asnosti ma iné pretrvavajuce zdravotné problémy.

Opatrenim zo dfia 27.4.2022, sp.zn. 2T/57/2013, bolo uréené, Ze zo zdravotnych dévodov prisediaceho
Jana Sedlaka ho nahradi ako prisediaci Jan Kopec, po zmene trestnu vec sp.zn. 2T/57/2013 prejednava
senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Gabriela Dubova, PhD., prisediaci Klara Kosalkova a Jan Kopec.

Obzalovany po doruceni opatrenia o zmene v zloZeni senatu a oznamenia s vyzvou podla § 277a
Trestného poriadku, podanim zo dfia 25.5.2022, elektronicky doru¢enym prostrednictvom obhajcu sudu



dnia 25.5.2022, oznamil Ze nesuhlasi v poradi s druhou zmenou v zloZeni senatu a podla § 277a ods.
1 Trestného poriadku a Ziada, aby sa v trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 hlavné pojednavanie vykonalo
znova.

Obzalovany v odévodneni svojho podania zo dia 25.5.2022 uviedol, Ze od zadiatku pojednavania v
trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 sa zmenilo viacero sudcov, kde predseda senatu JUDr. Martin Kopina
odmietol obZalobu z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti, opis skutku a predloZzené dékazy,
prokurator tento stav nijako nezmenil. S prvou zmenou v osobe €lena senatu ked prisediaceho Andreja
Babjacka nahradila Klara KoSalkova, suhlasil v domnienke, Ze konanie bude postupovat plynule, u
obzalovaného nenastali dovody, ktoré by mali vplyv na plynulé prejednanie veci, pokial nebol osobne
pritomni na konani sudu suhlasil s vykonanim predtym verejného zasadnutia a hlavnych pojednavani
v jeho nepritomnosti, poas doterajSieho priebehu konania Zije v pravnej neistote. Druha zmena
Clena senatu, ked prisediaceho Jana Sedlaka nahradil Jan Kopec je zadvaznym zasahom, novému
prisediacemu nemdzu byt zrejmé vSetky suvislosti a podrobnosti tejto podra dizky trvania ,mimoriadne
Zlozitej veci®, pre spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci je dblezité, aby vSetci Clenovia mali
autenticku skusenost, autentické poznanie svedectiev z vypovedi svedkov a hlavne aby si ujasnili, €o je
predmetom podanej obzaloby, pretoZe obzalovany doposial osobne nepozna obsah a priebeh skutku,
pre ktory bola obzaloba podana. NeznevaZuje pamatové schopnosti Clenov senatu, aviak poukazal na
objektivnu dizku konania pred sidom 9 rokov a celkovd dizku trestného stihania 18 rokov od Gdajne
spachaného skutku pred 20 rokmi, poklada sa dblezité a spravodlivé, aby sa vykonali opakované
vypovede vSetkych svedkov pred novym zloZzenim senatu, teda nesuhlasi aby sa v konani pokracovalo z
dévodu zmeny uz dvoch &lenov senatu. Ziada, aby sa v zmysle § 277a ods.1 Trestného poriadku hlavné
pojednavanie vykonalo znova, so zmenou v osobe senatu nesuhlasi, Ziada o opatovné predvolanie
vSetkych svedkov, ktorym by sam alebo prostrednictvom obhajcu mohol klast’ otazky. V novom konani
nesuhlasi s Citanim vypovede svedkov o skutku spred 20 rokov, trva na svojich vypovediach, vdetkych
listinnych vyjadreniach doru€enych konajucemu sudu, opatovne vyhlasil, Ze trestné stihanie jeho osoby
je neddévodné a su porusované jeho prava na spravodlivy proces.

Z doterajsieho priebehu konania pred sudom v trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013, vyplyva, Ze po podani
obzaloby a doruleni spisového materialu, bola obZaloba najprv predbezne prejednana v senate v
zlozeni predseda senatu JUDr. Martin Kopina, prisediaci Andrej Babjacok, Jan Sedlak, v obdobi od
5.11.2014 do 11.11.2015 bolo uréenych 6 terminov 5.11.2014, 3.2.2015, 8.4.2015, 3.6.2015, 26.8.2015,
11.11.2015, z Eoho 2 terminy - 3.2.2015, 26.8.2015, boli odro¢ené bez prejednania z dévodov na strane
prisediacich, a 1 termin - 3.6.2015 z dévodu na strane posSkodeného - Spravy Statnych hmotnych
rezerv SR. Obzalovany sa prvom termine zu&astnil, na dalSich ospravedinil svoju neuc¢ast a suhlasil s
vykonanim v jeho nepritomnosti, obhajca bol pritomny, z celkového ¢asu 13 hod. a 25 min., predbezné
prejednanie skutocne trvalo 11 hod. a 35 min..

V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2To/10/2016 zo dha 27.7.2016, o zruSeni
uznesenia sp.zn. 2T/57/2013 zo dha 11.11.2015 o odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi, po
prideleni trestnej veci do senatu 1T dfa 2.6.2017 v zloZeni predseda senatu JUDr. Gabriela Dubova,
PhD., prisediaci Andrej Babjacok, Jan Sedlak, po oboznameni sa s tresthom vecou bolo nariadené
hlavné pojednavanie. Zo zdravotnych dévodov dra 3.3.2020 prisediaceho Andreja Babjacka nahradila
Klara Kosalkova, dha 27.4.2022 prisediaceho Jana Sedlaka nahradil Jan Kopec.

V 6 pojednavacich drioch 12.-14.2.2018, a 19.-21.2.2018, pojednavanie trvalo spolu 23 hod. a 22 min.,
v dnioch 23.-24.4.2018 - 4 hod. a 47 min, dna 18.6.2018 - 1 hod. a 42 min, v dfioch 3.-4.12.2018 - spolu
4 hod. a 20 min., v dfioch 25.-26.2.2019 spolu 3 hod. a 30 min., dfia 15.4.2019 - 15 min., dfia 17.6.2019
-2 hod. a 5 min., dfia 20.11.2019 - 15 min., dfia 11.2.2020 - 5 min., diia 2.6.2020 - 1 hod. a 51 min., dfia
8.12.2020 - 1 hod. a 14 min., dfia 8.2.2021 - 7 min., v diioch 19.-20.4.2021 spolu 4 hod. a 48 min., dfia
28.6.2021 - 7 min., dfia 4.10.2021 - 2 hod. a 30 min., v dAoch 14.-15.2.2022 - 4 hod. a 38 min.

Z doposial uréenych terminov hlavného pojednavania, bolo dokazovanie vysluchom obZalovaného a
v obZalobe prokuratorom navrhnutych svedkov, a z dévodu odopretia vypovede, trvalo nepriaznivého
zdravotného stavu, umrtia svedka €itanim zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania, vykonané
v diioch 12.-14.2.2018, 20.-21.2.2018, 24.4.2018, 18.6.2018, 4.12.2018, 25.-26.2.2019, 17.6.2019,
2.6.2020, 8.12.2020. Dokazovanie v obzZalobe prokuratorom navrhnutym ¢&itanim zapisnic o vypovedi
svedkov z pripravného konania v drfioch 8.12.2020, 19.-20.4.2021, 4.10.2021, 14.-15.2.2022.



V dnoch 19.2.2018, 23.4.2018, 3.12.2018, 15.4.2019, 20.11.2019, 11.2.2020, 8.2.2021, bola na
pojednavaniach oboznamena ospravedinena neucast’ predvolanych svedkov a prisediacich vzhladom
na vyssi vek hlavne zdravotnymi dévodmi, dokazovanie vykonavané nebolo. Z ozndmenych zakonnych
dovodov dozorujuceho prokuratora, prisediacich, predsedu senatu, boli terminy pojednavania v dfioch
19.6.2018, 1.-2.10.2018, 23.9.2019, 16.9.2020, 1.2.2021, 16.8.2021, 7.12.2021, 12.4.2022, 20.4.2022,
opatrenim zruSené. V pripade obZalovaného tento len do zacatia hlavného pojednavania dria 28.6.2021
nedorucil suhlas s vykonanim v jeho nepritomnosti.

Z uvedeného prehladu nariadenych terminov hlavnych pojednavani vyplyva, Zze zo strany sudu pri
nariadovani terminov hlavnych pojednavani bola snaha sudu konat plynulo a bez prietahov. Aj napriek
tomu bolo doposial z navrhnutych osobnych vysluchov 32 svedkov, boli doposial vypo&uti 13 svedkovia,
z doévodu odopretia vypovede, umrtia svedka, trvalo nepriaznivého zdravotného stavu boli v pripade 3
svedkov precitané zapisnice o skorSej vypovedi z pripravného konania, niektori svedkovia sa napriek
opatovnému predvolaniu z pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a vy3Sieho veku
viackrat ospravedInili, pri vysluchoch vzhlfadom na &asovy odstup od skutku si viaceri svedkovia udalosti
presne nepamatali, nevedeli odstranit rozpory vo vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani. Aj vzhfadom na pandémiu v suvislosti s ochorenim COVID -19, z dévodu obmedzit
pripadné dalSie ospravedlfovanie sa svedkov z neuc¢asti na hlavhom pojednavani, sud aj napriek tomu,
Ze eSte neboli vypocuti vSetci svedkovia navrhnuti obzalobou, pristipil k vykonavaniu dokazovania
Citanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania. Z navrhnutych ¢itani vypovedi 100 svedkov
z pripravného konania boli precitané zapisnice o vypovedi 43 svedkov, iné dékazy v doterajSom priebehu
konania vykonané neboli.

Obzalovany v konani pred sudom podanim zo dia 4.12.2020 v spojeni s vyjadrenim zo dfia 29.12.2020,
namietal prietahy v prejednavanej veci v zmysle celkovej dizky konania vedeného proti jeho osobe,
Casovy odstup od skutku a nasledného vznesenia obvinenia, ¢im svojimi podaniami fakticky podal
staznost na postup sudu pre porusenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto&nym prietahov
podfa § 62 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, ako to skonstatoval aj Krajsky sud v PreSove
v podani sp.zn. 4Ntro/1/2021 zo dfia 13.1.2021 k predloZenej staznosti obZalovaného, poruSenie
ustanoveni § 55 ods. 3 Trestného poriadku zistené nebolo.

Obzalovany v priebehu konania pred sudom, viacerymi do spisu doloZzenymi podaniami poukazal na
nezakonnost trestného stihania vedeného proti jeho osobe, a podanim zo dfia 14.4.2021 predloZil navrh
na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd prejednavanu vec mozno
povazovat za extrémny pripad oddvodriujuci zastavenie trestného stihania.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1..

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku trestné konanie je konanie podfa tohto zakona, trestné stihanie
Usek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie Usek od zacatia
trestného stihania do podania obZaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu (dalej
len ,dohoda o vine a treste®) alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vo
veci same;j.

Jednou zo zakladnych multilateralnych zmluv, ktorou sa Slovenska republika musi riadit, je aj Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo 4.11.1950 (dalej len Dohovor), ktory sa stal su€astou
nasho pravneho poriadku na zaklade Oznamenia Federalneho ministerstva zahraniCnych veci byvalej



Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, ktora pristapila k Dohovoru dfia 21.2.1991, rovnako aj k
dal8im dodatkovym protokolom, oznamenie bolo uverejnené v Zbierke zakonov pod €. 209/1992 Zb.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru (veta prva) stanovuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Z tohto ¢lanku vyplyva pravo na konanie spravodlivé
(spravodlivy proces), verejné a pravo na to, aby kazda vec bola prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v primeranej lehote.

Dohovor presne nestanovuje dobu, ktoru trestné stihanie od jeho zacatia az po jeho skonéenie moze
najviac trvat. Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory Dohovor v poslednej indtancii aplikuje,
vSak v ramci viacerych rozhodnuti, ktort budu nizSie spomenuté, dava odpoved na to, o uz prejednanim
veci v primeranej lehote nie je.

V prejednavanej trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 mal byt skutok spachany takmer pred 20 rokmi v obdobi
od 19.7.2002 najmenej do 12.9.2002, takmer 11 rokov pred podanim obzaloby, konanie pred sudom
prebieha viac ako 9 rokov, a samotné stihanie obZalovaného takmer 18 rokov. Konajuci sud si je vedomy
toho, Ze z &lanku 6 Dohovoru nevyplyva priama povinnost zastavit' takto dlho trvajice trestné stihanie,
ale Dohovor takuto moznost nevylu€uje, pricom ako bude dalej uvedené, v niektorych extrémnych
pripadoch je mozné dospiet k zaveru, Ze takuto dlhd dobu trvajuci proces je priam nevyhnuté zastavit,
pretoZze v kone€nom désledku dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V ramci doterajSieho priebehu konania pred sidom a po oznameni obZalovaného, Zze nesuhlasi v
poradi s druhou zmenou v zloZzeni senatu a podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku a Ziada, aby
sa hlavné pojednavanie vykonalo znova, sa sud zaoberal posudenim toho, €i takmer po 18 rokoch
trestného stihania, je eSte pripustné vo veci konat' z hladiska zasady prava na spravodlivy proces,
vzhladom na zlozité dokazovanie z hfadiska jeho rozsahu, technickej stranky a predpokladanej Easovej
narocnosti, ktoré konanie este viac predizi. UZ teraz je konanie sidom vedené viac ako 9 rokov, a
do buducna trestnu vec nebude mozné prejednat a rozhodnut' v priebehu niekofkych tyzdrnov resp.
niekolkych malo mesiacov. Do Uvahy treba zobrat aj skuto€nost, Ze proti rozhodnutiu vo veci samej bez
ohladu na jeho vysledok, je realne oakavat podanie opravného prostriedku niektorou zo stran. Netreba
zvlast zdérazhovat, Ze akokolvek by vec bola zloZita, Stat ako orgdn moci musi mat k dispozicii také
prostriedky, aby ju neprejednaval v Ease, ktory viac nez podstatne presahuje jedno desatroCie a to bez
toho, Ze by na tom niesol vinu obZalovany napr. vyhybanim sa trestnému stihaniu, ¢o sa v prejednavanej
veci nijako nestalo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze doba trvania trestného konania v doterajSom priebehu konania aj pri
najrestriktivnejSom vyklade voci obZalovanému, nebola spdsobena konanim obZalovaného. Po dobu
18 rokov, z toho 9 rokov v pripravhom konani a 9 rokov v konani pred sudom, bol obzalovany k
dispozicii organom ¢innym v tresthom konani a sudu, ktoré tak mohli uplatfiovat vSetky zakonné
kompetencie suvisiace s efektivnym vySetrenim a skon&enim prejednavanej veci, pricom zabezpedenie
dbkazov nevyzadujucich pritomnost obZalovaného nebolo obmedzené poc€as celej doby trestného
stihania. Napriek tejto, naozaj extrémne dlhej dobe, vec doteraz nie je skonlend, pricom zvolené
spbsoby vybavenia nariadenim hlavného pojednavania a ur€eni jeho terminov po zru$eni uznesenia o
odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi krajskym sidom, nemézu byt pri¢itané a vyhodnotené
v neprospech obZalovaného.

Konstatovaniu porusenia ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi predchadzat test proporcionality. Pre vykonanie
tohto testu je najskor potrebné skumat

a) faktory, ktoré st vyznamné pre posudenia dizky konania z hladiska prietahov spdsobenych organmi
$tatu vo vztahu k celkovej dizke konania, zavaznosti trestného obvinenia, rozsahu a obtiaZnosti
predmetu trestného konania, a v neposlednom rade aj rozsah osobitnej zataze, ktorej je obZalovany
vystaveny v suvislosti s diZkou trestného konania, k prietahom v konani spdsobenom obZalovany véak
nie je mozné prihliadat,

b) faktory dolezité pre posudenie Ucelu trestu, ako napriklad nevyhnutnost ochrany spolo¢nosti pred
konkrétnym pachatefom trestného Cinu, ktora musi byt vzdy posudena vzhfadom na spbsob vedenia



Zivota pachatela od spachania stihaného skutku do vynesenia rozhodnutia, zistenie €i obzalovany
skuto€ne potrebuje vychovu k riadnemu Zivotu prostrednictvom ulozenia akéhokolvek trestu, realnu
ucinnost’ pripadného trestu s ohladom na vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spolo€nosti v
suvislosti s odstupom od doby kedy prislo k spachaniu trestného &inu.

AZ po analyze vy$Sie uvedenych faktorov je mozné urobit zaver o tom, &i pripadné obmedzenie osobnej
slobody pachatela v désledku uloZzeného trestu, resp. obmedzenie jeho zakladnych prav vyplyvajuce zo
samotného trestného konania, su eSte v primeranom (proporcionalnom) pomere k ochrane verejného
zaujmu.

S predizujucou sa diZkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi trestnym &inom a
ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatela a vynesenim kone¢ného rozhodnutia ma
priamy vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim konkrétneho trestu dosiahnuty. So zvaésujucim sa
Casovym odstupom od spachania trestného €inu sa oslabuje prvok individualnej aj generalnej prevencie,
spbsobilost’ trestu vychovne pbsobit' na spolo€nost je po tak dlhej dobe vyrazne znizena.

Otazkou zastavenia trestného stihania z dévodu uplynutia neprimerane dlhej doby jeho trvania sa uz
zaoberali sudy Slovenskej republiky napr. Krajsky sud v Trnave v konani sp.zn. 5To 85/2009, Krajsky
sud v Bratislave v konani sp.zn. 2To 255/2002, Najvy3Si sud SR v konani sp.zn. 3Tz 2/2003 (rozhodnutie
uverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti pod €islom Tpj 5/2004) uviedol niekolko ddlezitych skutoénosti,
ktoré pre ich zdsadny vyznam z hladiska moznosti zastavenia trestného stihania vo veci uvedie konajuci
sud aj v tomto odbvodneni.

Najvyssi sud SR vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti predovSetkym uviedol, Ze zastavenie trestného
stihania pre netimernu dizku konania z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
(zakon ¢&. 141/1961 Zb., v zneni u€innom od 31.12.2005), teraz § 9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku (zakon ¢&. 301/2005 Z.z., v zneni u¢innom od 1.1.2006), s poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru,
neprichadza v zasade do uUvahy, lebo Ziadna medzinarodna zmluva k takému postupu Slovensku
republiku nezavézuje. Neimernu dizku konania méze sud zohladnit pri vymere trestu a tak poskytnut
dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie.

Okrem tohto zaveru v8ak Najvy$3i sud SR uviedol i to, Ze uplynutie doby viac ako 8 rokov od vznesenia
obvinenia je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
povazovat za extrémny pripad, ktory odévodriuje zastavenie trestného stihania na zaklade vtedajSieho
§ 11 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku per analogiam. Prejednavanej veci sp.zn. 2T/57/2013 od
vznesenia obvinenia do podania obZaloby uplynulo takmer 9 rokov a rovnako dlho prebieha konanie
pred sudom, kde prejednavany skutok mal byt spachany takmer pred 20 rokmi, pri¢om obZalovany s
dalSom zmenou v osobe senatu nesuhlasi.

Aj z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 1Tost 12/2012 zo diia 16.5.2012 vyplyva, Ze Ustava
Slovenskej republiky ma povahu zakladného pramenia prava, ktory je nadradeny voci vdetkym ostatnym
pramefiom prava. V pripade, Ze Ustavna uroven Upravy verne prenasa do vnutrostatneho pravneho
poriadku zavazky z medzinarodnych zmluav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, Ustavna uprava
bude sluzit ako z&kladra ich praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky. V €lanku 48 ods.
2 ustava zaruduje, ze kazdy ma pravo, aby s jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Dohovor v zneni protokolu Cislo 11 zakotvuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suidom. Pri posudzovani
lehoty je potrebne prihliadat’ na zloZitost' pripadu, spravanie osbb, ktoré mohli prispiet’ k prietahom a
tiez k spésobu, akym Statne organy zalezitost' prejednavali. Vo vynimo&nych pripadoch Eurépsky sud
pre ludské prava uznal za primeranu lehotu konania pre vnutrostatnymi organmi lehotu 6 rokov. Svojimi
dosledkami v kontexte 10 rokov (v tam prejednavanom pripade) od spachania obzalobného skutku mézu
nadobudnut charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Z dal8ieho rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 2Tdo V 21/2013 zo dfia 4.2.2014, taktiez vyplyva,
Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestom konani alebo sudu, vyrazne a neprimerane presahuje dizku
konania v porovnatelnych veciach, je takou okolnostou, ktora méze oddvodnit pri ukladani trestu pouzitie
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb.,



v zneni u¢innom do 31.12.2005), teraz § 39 ods. 1 Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z.z., v zneni
uginnom od 1.1.2006), a uloZenie trestu odiatia slobody bod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovene;j
zdkonom, resp. v zmysle judikatury Eurépského sudu pre fudské prava za istych okolnosti i meritorne
ukonc&enie veci zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obzZaloby.

V zasade mozno konstatovat, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava povazuje za neumerné dihé konanie
uz konanie, ktoré presahuje dobu 6 rokov. Z judikatiry zmluvnych stran Dohovoru mozno zistit, Ze
dotknuté osoby napr. v pripadoch Beck (Ndrsko), Helmut Jansen (Spolkova republika Nemecko), sa
pred vnutrostatnymi sudmi domahali zastavenia trestného stihania prave s poukazom na to, Ze v ich
pripadoch bol porusSeny &lanok 6 Dohovoru. Tieto poZiadavky dotknutych os6b neboli vnutrostatnymi
sudmi akceptované a preto sa obe tieto osoby obratili na Eurdpsky sud pre ludské prava.

Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnutiach Beck versus Norsko z 26.9.2001 a Helmut Jansen
versus Spolkova republika Nemecko z 12.10.2000 kon&tatoval, Ze vnutro$tatne sudy poskytli nahradu za
namietané poruSenie prava zakotveného v ¢lanku 6 Dohovoru tym, Ze v désledku zistenia neprimerane;j
dizky trestného konania uloZili pachatelom minimalne tresty, aké povoluju prislusné ustanovenia
trestného vnutrostatneho prava a preto dalSie zadostucinenia im nepatria.

So zretelom na obsah Dohovoru a osobitne jeho ¢lankov 6,13,41 mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze
jeho signatari nesli v pripadoch porusenia fudskych prav a slobdd uvedenych v €lanku 6 az tak daleko,
Ze by trestné stihanie pachatelov trestnej Cinnosti bolo mozné vzdy zastavit' len preto, Ze sa toto v
neprimeranej lehote neukoncéilo. Mozno konstatovat, Ze najma v pripadoch zdvaznej trestnej Cinnosti
by zastavenie trestného stihania len preto, Ze toto trva neprimerane dlhu dobu, bolo zjavne v zasade
kontraproduktivne, lebo by sa vlastne uprednostiiovali prava pachatefov zavazne trestnej ¢innosti pred
ich obetami. Z odévodneni vysSie citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava vsak
vyplyva, Zze zastavenie trestného stihania v pripadoch neimerne dlihej doby takéhoto stihania nie je
celkom vylugené, avdak musi ist o extrémny pripad.

Na tomto mieste konajuci sud poukazuje aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1T 20/1998
zo dna 5.2.2007 v spojeni s uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3T 13/2008 zo diia 29.10.2008,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie obZalovanych podla § 223 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim
§ 11 pism. h) Trestného poriadku (zékon &. 141/1961 Zb.), a na uznesenia Specializovaného trestného
sudu Pezinok, kde v konani sp.zn. BB-3T/29/2015 uznesenim zo dfia 10.11.2015, a v konani sp.zn.
BB-3T/7/2016 uznesenim zo dna 24.8.2016, boli zastavené trestné stihania obZalovanych postupom
podla § 244 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 215 ods. 1pism. d) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v
§ 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z.z.), kde od spachania skutkov do podania
obzaloby uplynula doba 15 rokov.

Z tychto zaverov mozno vyvodit, Ze ulohou kazdého sudu, ktory eventualne uvazuje o zastaveni
trestného stihania, je posudit, & v konkrétnej veci ide o extrémny pripad oddvodiujuci zastavenie
trestného stihania. Je potrebné si uvedomit, Ze nie je mozné dat jednoznalnu odpoved ohladne
stanovenia doby, nad ktoru trestné stihanie uz nie je pripustné. Ako to vyplyva zo skor uvedenych
skuto€nosti z rozhodovacej Cinnosti sudov, je pri posudzovani tejto otazky potrebné brat do uvahy
zavaznost protispologenskej ¢innosti, naroCnost konania, mieru, ako sa na prietahoch v konani podielal
samotny obvineny, i dalSie okolnosti pripadu, ktoré nie je mozné taxativhe vymenovat. Az po posudeni
vSetkych tychto faktorov v ich komplexnosti a priinnych suvislosti, bude moct’ dat' sid v tom ktorom
pripade odpoved na to, &i k prietahom doslo alebo nie a nasledne, €i existencia takychto prietahov
mala za nasledok tak zavazné poruSenie prava na spravodlivy proces v primeranej dobe, Ze je potrebné
pristupit’ ku kroku, ktory by mal byt v demokratickej spolo€nosti len z tohto dévodu velmi vynimo&nym
- k zastaveniu trestného stihania.

Podla nazoru konajuceho sudu v tomto pripade iSlo o takyto extrémny pripad, priom zastavenie
trestného stihania nielenZze v tomto pripade je mozZné, ale dokonca ho sud povaZuje za nevyhnutné.
Osobitosti tohto pripadu, ktoré viedli k takému zaveru, mozno vzhladom vy3ssie uvedené skutoCnosti z
doterajSieho priebehu konania zhrnut nasledovne.

V prvom rade je potrebné spomenut neskutodne neobvyklt dizku konania, kde v prejednéavanej veci
sp.zn. 2T/57/2013 mal byt skutok spachany takmer pred 20 rokmi v obdobi od 19.7.2002 najmenej do



12.9.2002, takmer 11 rokov pred podani obZaloby, konanie pred sudom prebieha viac ako 9 rokov, a
samotné stihanie obZalovaného takmer 18 rokov, o treba povaZovat za neobvykle extrémny pripad.
Samotna skuto€nost, Ze organy €inné v pripravnom konani maju iny nazor na vec ako sudy, nemdze
byt pripoc&itana obZalovanému v jeho neprospech. V konani pred sudom, kde boli nariadované terminy
hlavnych pojednavani plynule, je potrebné uviest, ze s ohfadom na dobu kedy mal byt skutok spachany,
ako aj na dobu, ktora uplynula od vykonavania jednotlivych vysluchov svedkov v pripravnom konani, tito
sa v zavislosti od vzdialenosti od miesta bydliska ¢asto nedostavovali na predvolania s ospravedinenim,
&i uz veku alebo zdravotnych problémov. Nepochybne dal$i faktom, ktory mal vplyv na dizku konania
bolo obdobie dvoch rokov pandémie ochorenia COVID -19, kedy aj ked bolo nariadované hlavné
pojednavanie doslo k jeho zrueniu, nakolko boli pozitivny aj €lenovia senatu. Tak ako uz bolo aj vy$3ie
uvedené, prave s ohfadom na ospravedifiovanie sa svedkov a ich nepritomnost, ako aj s ohfadom na
pandémiu v suvislosti s ochorenim COVID -19, sud vykonaval dokazovanie &itanim zapisnic o vysluchu
svedkov z pripravného konania. Napriek tomu v3ak rozsiahle dokazovanie nebolo doposial skonéené.
Toho ¢asu ma spis 9665 stran.

Dal$ou skutoénostou hodnou zretela pri hodnoteni doteraj$ej dizky a predpokladanej dizky konania pred
sudom vzhladom na vyjadrenie obzalovaného, ktory po doru€eni opatrenia o zmene v zloZeni senatu a
oznamenia s vyzvou podla § 277a Trestného poriadku, podanim zo diia 25.5.2022 oznamil, Ze nesuhlasi
v poradi s druhou zmenou v zloZeni senatu a podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku a Ziada, aby sa
hlavné pojednavanie vykonalo znova, ktora prediZi len samotny &as konania pred sidom, vzhladom na
rozsah navrhovaného dokazovania o ¢as minimalne 1 roka a viac, priCom niektori doposial predvolani
svedkovia vzhladom na svoj vek a zdravotny stav, opakovane ospravedInili svoju neu&ast’ na osobnom
vysluchu, je redlne ofakavana narocnost dokazovania v prejednavanej veci vratane ekonomickej a
financnej narocnosti ukonov spojenych s dokazovanim. Jednou zo zasad trestného konania aj ked
nie uréujlcou, je zasada jeho hospodarnosti. S doru€ovanim predvolani, upovedomeni o ukonoch
trestného konania, vyziadanim potrebnych sprav suvisia naklady s poStovnym, v pripade ucasti svedkov
s preplacanim svedo&ného, pripadne poplatkov za poskytnutie informacii, odmeny &lenov senatu, teda
aj posudenie zmysluplnosti o€akdvanych vydavkov vo vztahu k predpokladanému efektu musi sud pri
rozhodovani zobrat do uvahy.

Nezanedbatelna je aj ta skuto€nost, Ze obzalovany svojimi podaniami v priebehu konania pred sidom
namietal v prietahy v konani, tieto sa vS8ak po prerozdeleni a prideleni trestnej veci sp.zn. 2T/57/2013 do
senatu 1T netykali prietahov v priprave prejednania veci sudom, uréeni terminu konania a rozhodnutia
alebo prietahov vo vyhotoveni sudneho rozhodnutia, tak ako to vyZaduje § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ale obZalovany svojimi podaniami namietal celkovu dizku konania vedeného proti jeho osobe, &asovy
odstup od skutku a nasledného vznesenia obvinenia, ¢im svojimi podaniami fakticky podal staznost
na postup sudu pre porudenie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto€nym prietahov podla §
62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, ako to skonStatoval aj Krajsky sud v PreSove v podani
sp.zn. 4Ntro/1/2021 zo dfia 13.1.2021, k podanej staZznosti obZalovaného zo dha 4.12.2020 v spojeni
s podanim zo diia 29.12.2020. Sud v$ak uvadza, Ze pokial by neprimeranost dizky konania bola
zapri€inena vyluéne osobou, voci ktorej sa trestné stihanie vedie, tento fakt vyrazne umozriuje Statu viest
trestné stihanie dlhsie, o v3ak spravanie obZalovaného v prejednavanej veci nijako nenasvedduje, po
dobu 18 rokov, z toho 9 rokov v pripravhom konani a 9 rokov v konani pred sidom (s vynimkou v€asného
dorucenia suhlasu s vykonanim pojednavania dfia 28.6.2021 v jeho nepritomnosti), bol obZalovany
k dispozicii organom ¢€innym v trestnom konani a sudu, ktoré tak mohli uplatfiovat vietky zadkonné
kompetencie suvisiace s efektivnym vySetrenim a skon&enim prejednavanej veci, pricom zabezpedenie
dbkazov nevyZadujucich pritomnost obZalovaného nebolo obmedzené polas celej doby trestného
stihania.

Dalsim faktorom, ktory zohral ulohu pri zavere sudu, Ze ide o naozaj extrémny pripad neprimerane
dlhého konania, u ktorého je potrebné trestné stihanie zastavit, suvisi s predpokladanym konenym
efektom trestného stihania, teda predpokladanym rozsudkom vo veci - &i uz pre pripad uznania alebo
neuznania viny. Tu je mozné konstatovat, Ze v rovine rozumnej istoty je mozné oCakavat, Ze aj pripadny
vyrok o vine a treste by bol v podstate len akademickym vyrokom, lebo v rovine rozumnej istoty
mozno predpokladat a o€akavat, Ze okolnosti eventualne veduce k mimoriadnemu zniZeniu trestu, resp.
okolnosti veduce k zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu su v tomto
pripade naozaj realne existujuce.



Rozhodnutie sudu po takmer 20 rokoch od spachania trestného €inu vyvolava zasadné rozumné
pochybnosti o spoloenskej nebezpecénosti konania obZalovaného (nejde o trestny &in, ktory sa
nepremléuje). V prejedndvanej veci trestna sadzba trestu odfiatia slobody v pripade trestného Cinu
sprenevery podla § 248 ods. 5 Trestného zakona sa pohybuje v rozmedzi 5 rokov az 12 rokov, pri¢om
tento trest by v pripade jeho mimoriadneho zniZzenia bolo mozné znizit az na 1 rok trestu odnatia slobody
v zmysle § 40 ods. 5 pism. c) Trestného zakona s ulozenim iba kratkej skuSobnej doby. Zaroven sud
zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov, od podania obzaloby mu podla
odpovede z lustracie z Generalnej prokuratury nebolo vznesené Ziadne obvinenie pre nejaky trestny ¢in.,
a preto realna ucinnost trestu by nemala Ziadne vychovné pésobenie. Z tohto dévodu nie je nevyhnutna
ochrana spolo¢nosti ulozenim trestu.

Posledna spomenutd okolnost, podmiefiujica hodnotenie tohto pripadu ako pripadu extrémneho,
takisto suvisi s uz spomenutou hospodarnostou konania. Velmi zjednoduSene povedané, potreba
akademického vyroku v prejednavanej veci za situacie, kedy sa senat prvostupriového sudu a s
najvacsou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou aj odvolaci sud kvoli takémuto vyroku buda musiet
vecou zaoberat naozaj pomerne dlhy &as, nevyvazi nevyhnutnost vynalozenych predpokladanych
nakladov suvisiacich s touto vecou - tak ¢asovych, ako aj materialnych.

V pravnom S§tate musia byt dbsledne dodrziavané principy pravneho Statu. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného sidu SR | US 17/99, podla ktorého , V pravnom $tate, v ktorom st ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su pravna istota a spravodlivost' ( princip
materialneho pravneho $tatu), €o mozno spolahlivo vyvodit z &l. 1 Ustavy, sa osobitny dékaz kladie na
ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych organov je zabezpecit realnu
moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.*

Neoddelitelnou su¢astou pravneho Statu su tak pravne principy ako pravna istota a spravodlivost, ale aj
ochrana zakladnych prav a slobéd. V tomto pripade sa méze javit, Ze sa tieto jednotlivé principy mohli
dostat’ do ur€itého antagonistického vztahu. Na jednej strane je pravo obZalovaného na spravodlivy
proces, princip pravnej istoty a spravodlivosti a na druhej strane princip spravodlivosti a pravne;j
istoty spolo¢nosti s ohfadom na zistovanie trestnej Cinnosti, odhalovanie a potrestanie pachatelov.
Istym spésobom by mohlo byt vnimané rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v tejto veci ako
» Zvyhodnenie® obvineného oproti inym obvinenym. Zasadné je v3ak pre rozhodnutie vyvazovanie tychto
principov, kde zakladné pravo obzalovaného na prejednanie veci bez prietahov s nim suvisiaci princip
spravodlivosti aj pravnej istoty su dané na misku vah s principom spravodlivosti a pravnej istoty
spolo€nosti. V nadvaznosti na popisané okolnosti vedeného trestného stihania v tejto veci extrémna
dizka konania, ktora nebola spésobena obZalovanym podla nazoru studu spdsobila, Ze prevazilo pravo
obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote nad principom pravnej istoty a spravodlivosti vo
vztahu k spolo¢nosti.

Aj ked v sulade s nalezom Ustavného sudu SR II. US 26/95, zloZitost veci zbavuje sid zodpovednosti
za pretrvavanie pravnej neistoty u€astnika, sud v ramci vyhodnotenia vSetkych okolnosti konstatuje,
Ze aplikacia zakonom predvidanych obmedzeni zakladnych prav (vykonanie hlavného pojednavania
spojeného s meritérnym rozhodnutim o obZalobe v podobe akéhokolvek trestu), by v prejednavanej
veci neobstala v uvedenom teste proporcionality z vy$Sie uvedenych dévodov. Po hodnoteni extrémnej
dizky konania, na ktorej nemal obZalovany vinu, ako aj po zhodnoteni, Ze nie je dana potreba
ochrany spolo€nosti uloZzenim trestu obZalovanému, su naplnené podmienky pre aplikaciu Dohovoru a
zastavenie trestného stihania.

Na zaklade uvedenych zisteni, skutoénosti a zaverov, bolo rozhodnuté sp6sobom uvedenym vo vyroku
uznesenia a trestné stihanie obzalovaného bolo zastavené, pretoze konajuci sud dospel k zaveru, Ze
medzinarodna zmluva - Dohovor o ochrane fudskych prav a zé&kladnych slobdd ustanovuje v takto
extrémnom pripade nepripustnost trestného stihania. Z dévodu zastavenia trestného stihania boli
poskodené osoby s uplathnenym narokom na nahradu $kody odkazané na civilny proces alebo na konanie
pred inym prislu§nym organom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mézZe podat prokurator a poskodeny staznost' v lehote 3 (troch) pracovnych dni
od oznamenia uznesenia na Krajskom sude v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Vranov nad
Topfou. Staznost’ ma odkladny ucinok.



