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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Marie Mendelovej a MiloSa Oberta na hlavhom pojednavani dfa 29. marca 2017 v trestne;j
veci proti obzalovaného S. I. takto

rozhodol:

oblialovany S. 1L, .. XX XXXX LY, Y. G. N. Y., E. XXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody E. J. K.,

je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojho syna S. I., J.. XXX XXXX, v
ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 odsek 1 Trestného poriadku vySetrovatel urcil, ze
bol povinny platit matke syna V. V. na vyZivu syna od 3.7.2009 do 1.9.2009 vyzivné 70,- eur mesacne, a
to do 10. diia v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€. 13P/551/2010-20 zo dfia 15.2.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 3.5.2011, bol zaviazany platit V. V. od 1.9.2009 vyzivné 70,- eur
mesacne, a to do 10-teho diia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v mieste svojho pobytu v Starej Ture;j
a v mieste pobytu poskodenej v Bystricanoch a neskér v Nitrianskych Su€anoch vyhybal od 3.7.2009
do 10.9.2013, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody a od 12.6.2014, kedy bol prepusteny z vykonu
trestu odnfatia slobody, do 27.3.2015, kedy znova nastupil vykon trestu odnatia slobody, tym, Ze bol
nezamestnany, pracoval len sporadicky brigadnicky, nebol evidovany na urade prace ako uchadzac o
zamestnanie a na vyzivhom zostal dlhovat' V. V. 4.130,- eur,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejsim spdsobom konania, pretoze ho spachal po dlhsi ¢as,

tym spachal:
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:



Podla § 188 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 4 (8tyri) roky a 10 (desat’) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zrusuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Piestany - sp. zn. 2T/51/2015 zo dha 21.9.2015, pravoplatny vo vztahu k obZalovanému Marianovi
Vasekovi 22.12.2015, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
S. I. (dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 931/11
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukdzané, Ze obZalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, pretoZze ho spachal po dlhsi &as, ¢im
obZalovany tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 62 odsek 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine; plnenie zakonnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢, bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného z&kona. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Stat ma zaujem na riadnej vychove nezaopatrenych oséb. Neoddelitelnou stéastou pre vytvorenie
podmienok na riadnu vychovu a vyzivu je i predpoklad mat dostatok finanénych prostriedkov,
potrebnych na uspokojenie potrieb maloletého dietata. Obzalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud vypocul obzalovaného, ktory vypovedal, Zze uz v pripravnom konani sa ku skutku, pre ktory bola
podana na jeho osobu obZaloba, priznal, aj na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o uznani viny,
spachanie tejto trestnej Cinnosti uprimne futuje. Vo vykone trestu je zamestnany a z odmeny, €o sa d3,
posiela na vyzivné, o syna ma zaujem, nezapiera ho. Je si plne vedomy, ze Okresnym sudom Piestany
bol uznany vinnym za zlo€in lupeZe a tu mu bol uloZeny trest odnatia slobody Styri roky a osem mesiacov,
tento trest aj vykonava. Ma premenenu podmienku aj Strnast’ mesiacov, vykonava aj trest dva roky a
Styri mesiace.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obzalovaného €.I. 257, 258, 259-263, z ktorych
vyplyva, Ze o obZalovanom v mieste bydliska su zname len evidenéné udaje, bol viackrat postihnuty v
priestupkovom konani za rézne priestupky. Z odpisu registra trestov €.l. 264-265, z listinnych dékazov -
rozsudku €.l. 284-286 vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol 5-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/51/2015, pre zloCin lipeze podla § 188 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, za €o mu bol ulozeny



uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spdsob spachania
¢inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, zohladniac a priznajuc
obzalovanému polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |), n) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu
trestnej €innosti priznal a jej spachanie Uprimne olutoval a svojim uznanim viny na hlavhom pojednavani
napomahal sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Na druhej strane sud vzhliadol u obzalovaného
jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestnu &innost
odsudeny. PretoZze sud odsudzoval obzalovaného za trestny &in, ktory spachal skér ako sud prvého
stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok za inu jeho trestnu &innost, odsudenie Okresnym sudom Piestany
sp. zn. 2T/5/2015, ukladal sud obZalovanému trest suhrnny za pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zakona.
Ukladal sud trest za viac trestnych ¢inov, su€asne v3ak ukladal trest podla ustanovenia § 41 odsek
2 Trestného zakona, teda za pouZitia tzv. asperacnej zasady, na podklade ktorej musel zvysit hornua
hranicu trestnej sadzby, pretoZe ukladal trest za viac trestnych €inov spachanych viacerymi skutkami.
Teda hoci sud ukladal obZalovanému trest za viac trestnych €inov, priznanim pritaZzujucej okolnosti v
zmysle § 37 pismeno h) Trestného zékona, pretoZe ukladal obZalovanému trest suhrnny za pouZitia
z&sad ukladania trestu uhrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zékona, by u obZalovaného doslo k
poruSeniu zasady zakazu dvojitého pri€itania okolnosti podmiefiujicej pouzitie vys3ej trestnej sadzby,
preto obzalovanému nepriznal pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zadkona. Teda
pri ukladani trestu pouzil a upravil trestnt sadzbu, z ktorej pri ukladani trestu vychadzal za pouzitia §
38 odsek 3 Trestného zakona. Dalej pri ukladani trestu, zohladniac i pomery pachatela, moznost jeho
napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona,
vSetkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a
10 mesiacov, pre vykon ktorého ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, bude v dostato¢nej miere plnit' ucel trestu.
Sud dospel k zaveru, Ze takyto trest v dostatocnej miere predovdetkym ochrani spolo¢nost od osoby
obzalovaného, zabrani mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti, pretoZe prihliadnuc na oboznamené listinné
dbkazy je nesporné, Ze u obZalovaného ide o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti a ani
vykon uloZzenych nepodmienecnych trestov ho neodradil od pachania dalSej trestnej Cinnosti. PretoZe
sud ukladal obzalovanému trest suhrnny, podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zarover zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/51/2015 zo diia 21.9.2015, pravoplatny vo vztahu
k obZalovanému dfia 22.12.2015, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



