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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedkyne senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a z ¢leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej,
v pravnej veci zalobcu AT verdict s.r.o., so sidlom Krupina, Svatotrojiéné namestie 13, ICO: 47 988 444,
zast. JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen proti zalovanému
Olympia - zdravie s.r.o., so sidlom O&ova, J. Gagarinova 652/26, ICO: 36 651 648, zast. Mgr. Petrom
Egrym, advokatom, so sidlom Nam. SNP 74/28, Zvolen, ICO: 45 029 083 o zaplatenie 662,10 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 15C/130/2015-116
zo dfia 12. aprila 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, €. k. 15C/130/2015- 116 zo dha 12. aprila 2016 v napadnutej
Casti vyroku rozhodnutia, v ktorej sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
220,70 Eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania z diznej sumy od 27.2.2012 do zaplatenia p o t
vrdzuje.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 220,70 Eur s
prisluSenstvom. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal Zalobou
doru€enou sudu diia 23.12.2014, zaviazat' Zalovaného na zaplatenie dlZného najomného a sluZieb,
spojenych s najmom na zaklade zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, uzavretej dfia 23.11.2010
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Predmetom podnajmu boli nebytové priestory
nachadzajuce sa vo J. na V. poschodi nebytového priestoru, U. V. H., o celkovej vymere 56 m2. VySka
podnajmu ako aj sluzieb spojenych s nagjmom bola dohodnuta v €l. 1l a &l. V., v ktorom bol zaroven
upraveny aj spOsob platenia zaloh za energie ako aj datum splatnosti. Uplatnena suma 662,10 Eur
pozostavala z nezaplatenych troch faktur, vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu, a to za mesiac
november 2011, december 2011 a mesiac januar 2012. Zalovany v konani popieral opodstatnenost
uplatneného naroku. Zalovany predloZil potvrdenie pravneho predchodcu Zalobcu (Family farm s.r.0.),
z ktorého malo vyplynut, Ze firma Olympia - zdravie, s.r.o. nema ku dfiu 31.12.2013 vodi spolo&nosti
Ziadny zavazok. Za tymto ucelom vykonal sud prvej indtancie dokazovanie vysluchom svedka O.Z.,
Statutarneho zastupcu pravneho predchodcu Zalobcu, ktory poprel akékolvek potvrdenie vydané pre
Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie neprihliadol na predlozené potvrdenie o zaniku
zavazku Zalovaného z dévodu jeho uhrady, alebo zapoéitania.

2. Sud prvej indtancie urobil dopyt na prislusny darfiovy Urad, poboc¢ka Zvolen. Bolo zistené, Ze faktury za
obdobie november a december 2011, ktoré su predmetom sporu, boli uhradené dria 30.12.2011, o ktorej



skuto€nosti bol dolozeny do spisu prijmovy pokladni¢ny doklad o uhrade spornych faktar &. 20111103
a ¢. 20111203 v uhrnnej vyske 441,40 Eur.

3. Pri zistovani uhrady najomného za mesiac januar 2012, tykajuci sa faktury €. 2012103, nebol doloZeny
doklad o uhrade a tuto fakturu Zalovany v uc¢tovnictve sice ma, avsak nie je uhradena.

4. Po takto zistenom skutkovom stave predmetom konania pred sudom prvej inStancie zostal narok
uplatneny na zaplatenie ndjomného za mesiac januar 2012, vyfakturovany faktarou €. 20120103,
vystavenej dita 27.1.2012, splatnej diia 26.2.2012 na sumu 220,70 Eur. Co sa tyka sumy 441,40 Eur, v
ktorej bol uplatneny najom za mesiac november, december 2012, sud tuto pohfadavku Zalobcu zamietol
zdbvodu jej uhrady dfia 30.12.2011, ktoru skuto€nost mal preukazanu pokladniénym dokladom o uhrade
spornych faktur €. 2011103 a ¢. 20111203.

5. Sud prvej indtancie po vzneseni namietky premicania tykajucej sa naroku vo vySke 220,70 Eur
za najom vyfakturovany za obdobie januar 2012 dospel k zaveru, Ze namietka preml€ania vznesena
Zalovanym nie je dévodna. Konstatoval, Ze sa jedna o obchodno- zavazkovy vztah s poukazom na
znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podnajomny charakter neposudzoval podla
Obcianskeho zakonnika a neposudil ho ako ob&ianskopravny vztah v celom rozsahu, pretoZe Zalovany
by potom nemohol uvedené naklady evidovat' vo svojom uc¢tovnictve a prihliadat’ na ne pri vykone svoje;j
¢innosti. Uplatnenu namietku premli&ania posudil podla Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze
sa jedna o Stvorro¢nu premi€aciu lehotu a z toho dévodu narok Zalobcu nie je preml&any, vzhlfadom
na neuplynutie tejto lehoty. Uviedol, Ze vychadzal z datumu uvedeného v Zmluve o podngjme a ked
nebol uctovny doklad vystaveny k 20temu diu tak ako boli zmluvné strany dohodnuté, ale az k 26temu
dfiu v mesiaci, ¢o by spadalo do trojroCnej premi€acej lehoty, pokial by sud prihliadal na argumentaciu a
tvrdenie Zalovaného. Podla nazoru sudu prvej inStancie by premli¢acia lehota neuplynula ani v pripade,
ak by sa lehota splatnosti riadila ustanoveniami zmluvy a teda faktdra mala byt vystavena a dlzna suma
splatna k 20temu driu v mesiaci.

6. DalSou argumentéciou, ktord namietal pravny zastupca Zalovaného bolo ustanovenie § 59
Obchodného zakonnika s tym, Ze povaZoval Zalobcu za nie aktivne legitimovaného prave s poukazom na
vys8ie citované zakonné ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika. V tejto suvislosti sud poukazoval na
to, Ze Zalobca nenadobudol majetok na zéklade zmluvy uzavretej s jej zakladatelom alebo spoloénikom,
ale mal postupenu pohladavku od predchadzajuceho vlastnika pohlfadavky, ktory ju nadobudol taktiez
zmluvou o postupeni pohladavky. Preto nebolo mozné prihliadat k hodnote zakladného imania, ktora
musi byt uréena znaleckym posudkom a preto tu sud nevidel rozpor zmluvy o postipeni pohlfadavky s
ust. § 59a Obchodného zakonnika. Z tohto dévodu sud neprihliadol na tuto argumentaciu zalovaného,
nepovazoval ju za dévodnu, pretoZe sa v danej veci nejednalo o uvedeny pripad. Na zaklade vyssie
uvedenych dbévodov zalobe vyhovel v sume 220,70 Eur a zaroven priznal zalobcovi uplatneny arok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne podia § 369, ods. 2 Obchodného zakonnika. Co sa tyka trov konania,
uviedol Ze v zmysle ustanovenia § 151, ods. 3 OSP rozhodne o trovach konania po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany a to v Casti
rozhodnutia, v ktorej sud Zalobe vyhovel a to vo vy3ke 220,70 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze podla
jeho nazoru na podnajomny vztah zaloZzeny Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov €. 201003 zo
dna 23.11.2010 nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika s ohfadom na ustanovenie
§ 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, nakolko Zmluva o podnajme nebytovych priestorov nie je ako
samostatny zmluvny typ upravena v Ob¢ianskom z&konniku, ale v osobitnom zdkone €. 116/1990 Zb o
Najme a podnajme nebytovych priestorov. V danej veci je s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
zrejmé, Ze podnajomny vztah zalozeny zmluvou nebol uz pri svojom vzniku zavazkovym vztahom medzi
podnikatemi a netykal sa ich podnikatelskej €innosti, to znamena Ze neboli spinené predpoklady na
aplikaciu ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

8. Zdbéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zzalovanym zmluvu v €ase, ked nemal v
predmete €innosti predmet podnikania a to prengjom nehnutelnosti a nedisponoval tymto predmetom
¢innosti po€as celej doby trvania podnajomného vztahu zaloZzeného zmluvou. Uvedenu skutoénost na
pojednavani potvrdil vo svojej vypovedi aj Statutarny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu, ktory
konstatoval, Ze pravny predchodca zalobcu neuzatvoril zmluvu so Zalovanym za uéelom dosahovania



zisku. Z vy$Sie uvedeného je potom nepochybné, Ze v danej veci nie su naplnené pojmové znaky
podnikania tak, ako ich definuje Obchodny zékonnik v ust. § 2. Nakolko pravny predchodca Zalobcu
nemal v ¢ase uzavretia zmluvy opravnenie na podnikatel'sku ¢innost ohlfadom prenajmu nehnutelnosti,
nebolo nafho moZné hladiet ako na podnikatela-prenajimatela a nejde o pravny vztah medzi
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. Uzavrel, Ze z uvedenych dévodov nie je spravne posudena
sudom prvej indtancie jeho namietka premli€ania uplatneného naroku, pretoZe sud prvej inStancie
aplikoval na danu vec nespravny pravny predpis.

9. Dalej uviedol, Ze pokial ide o uréenie zadiatku plynutia vieobecnej trojroénej premlgacej doby, je
potrebné vychadzat’ z ddtumu splatnosti uvedeného v €lanku IV. bod 1 zmluvy (mesaéne vzdy k 20temu
driu prislusného mesiaca) a teda podla jeho nazoru vSeobecna trojroCna preml€acia doba zagala plynut
dna 21.1.2012.

10. Pri faktare &. 20120103, ktora ostala predmetom konania rozSireného navrhu bol navrh na
prvostupfiovy sud doru€eny dna 25.2.2015, teda bol nepochybne podany po uplynuti zakonne;j
premli€acej doby, podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
220,70 Eur s prislusenstvom je premicany.

11. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu skuto€nost, Ze faktura ako uétovny doklad nie je spdsobila sama
0 sebe (ani jej zaradenim do Uc¢tovnictva uctovnej jednotky) spdsobit zmenu lehoty splatnosti najomného
dojednanu v zmluve. Taky nasledok mézu zmluvné strany dosiahnut jedine uzatvorenim pisomnej
dohody o zmene splatnosti nagjomného, napriklad vo forme pisomného dodatku k zmluve podpisaného
obidvoma zmluvnymi stranami. Udaje na faktire vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu nemozno
povazovat za dohodu zmluvnych strdn o zmene lehoty splatnosti ndgjomného, dojednaného v zmluve,
najma pokial pravny predchodca Zalobcu zmenil splatnost na fakturach v rozpore s dojednanim
uvedenym v &l. IV bod 1 zmluvy s ciefom prediZenia si premi¢acej doby ohladne svojho prava.

12. Dalej zalovany v odvolani uviedol, Ze ¢o sa tyka vedenia faktdry v Gétovnictve Zalovaného, nie je
mozné suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie a to najmad s poukazom na ust. § 8 ods. 1 zakona
€. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, ktory uctovnej jednotke uklada povinnost viest U&tovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitefne a spdsobom zaru&ujucim trvalost’ uctovnych zaznamov. Ak teda
pravny predchodca Zalobcu, hoci aj v rozpore s internou dohodou so Zalovanym vystavoval zalovanému
fakturu za najomné a sluzby spojené s uzivanim nebytovych priestorov, nemal Zalovany in0 moznost,
pokial nechcel konat v rozpore so zakonom ako zaradit’ prijaté faktury do svojho uétovnictva. V Zziadnom
pripade v8ak z takéhoto konania Zalovaného nemozno usudzovat, o vzniku obchodnopravneho
vztahu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu. Prave v désledku dodrziavania zakona o
uctovnictve, najma v spojeni s ust. § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve, u¢tovna jednotka je povinna uctovat
tak, aby ucétovna zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva. O finanénej situacii u¢tovnej jednotky si Zalovany vyziadal od pravneho predchodcu Zalobcu
pisomné potvrdenie o tom, Ze vo¢i nema ku driu 31.12.2013 Ziadne zavéazky. Potvrdenie mu pravny
predchodca Zalobcu vystavil, podpisal a Zalovany ho v priebehu konania doloZil do sudneho spisu. Podla
jeho nazoru sa sud prvej inStancie s tymto klu€ovym dékazom nevysporiadal dostatoénym spésobom
tak, aby argumentacia sidu nevyvolala pochybnosti o spravnosti jeho postupu. Uviedol, Ze vzhlfadom
k predloZeniu origindlu spominaného potvrdenia mohol sud nariadit vo veci znalecké dokazovanie,
ktorym by hodnovernym spdsobom bolo preukazané alebo vyvratené tvrdenie Zalovaného o zaniku tejto
pohfadavky. Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
zalobu v celom rozsahu zamietne a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla jeho nazoru sa sud prvej
indtancie zaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného a s tymito sa v pisomnom odévodneni rozsudku
aj riadne vysporiadal a dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnemu pravnemu zaveru. Z
uvedenych dévodov navrhol aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34, zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom v ust. § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi, podfa § 380 ods. 1 CSP nenariadil pojednavanie, pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (ust. § 381 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze



odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

15. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Podla ust. § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

18. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory zaviazal Zalovaného
k zaplateniu istiny vo vySke 220,70 Eur spolu s 9% ro€nym urokom z omes$kania z dlznej sumy od
27.2.2012 do zaplatenia.

19. Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému narok
na zaplatenie dlzného najomného a sluzieb spojenych s najmom na zaklade uzatvorenej Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dria 23.11.2010.
Na zaklade uvedenej zmluvy prenechal pravny predchodca Zalobcu Zalovanému do prenajmu nebytové
priestory, nachadzajuce sa vo J. na V. poschodi nebytového priestoru U. V. H. o celkovej vymere 56
m2. Vy8ka podnajmu, ako aj sluZieb spojenych s ngjmom bola dohodnuté v ¢lanku Il a IV, v ktorom
bol zaroven upraveny aj spésob platenia zaloh za energie, ako aj datum splatnosti. Zalobca si uplatnil
v Zalobe narok na zaplatenie troch faktar, ktoré boli vystavené pravnym predchodcom Zalobcu, a to
za mesiac november 2011, december 2011 a januar 2012. Vzhfadom k zisteniu, Ze faktury za obdobie
november - december 2011 boli Zalovanym uhradené dfia 30.12.2011, o ktorej skuto&nosti predloZil
Zalovany do spisu prijmovy pokladniény doklad, sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

20. Predmetom dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie zostal tak narok na zaplatenie
najomného za obdobie januar 2012. Najomné za toto obdobie bolo vyfakturované fakturou €. 20120103,
vystavenou dna 27.1.2012, splatnou dia 26.2.2012 na sumu 220,70 Eur. Vo&i tomuto naroku vzniesol
namietku premli€ania Zalovany a navrhol Zalobu zamietnut. Sud prvej inStancie naroku Zalobcu na
zaplatenie sumy 220,70 Eur s prisluSenstvom vyhovel, pri¢om konstatoval, Ze na uvedeny pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat Stvorroénu premi€aciu lehotu, stanovenu v
Obchodnom zakonniku.

21. Sud prvej inStancie neakceptoval ani argumentaciu Zalovaného, s poukazom na ust. § 59
Obchodného zakonnika, ked Zalovany namietal aktivhu legitimaciu Zalobcu. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze Zalobca nenadobudol majetok v danom pripade na zaklade zmluvy uzavretej s
jej zakladatefom, alebo spolo&nikom, ale mal postupenu pohlfadavku od predchadzajuceho vlastnika
pohfadavky, ktory ju nadobudol taktieZ zmluvou o postupeni pohfadavky. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné prihliadnut na namietku Zzalovaného v zmysle ust. § 59a Obchodného zakonnika. O uplathenom
uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne, rozhodol sud prvej inStancie podla § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Co sa tyka trov konania v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

22. Podla ust. § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov ndjomca
je opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho €ast na ur€ity €as do podnajmu len so stihlasom
prenajimatela. Prava a povinnosti vyplyvajuce z § 5 sa vztahuju aj na toho, komu sa nebytovy priestor
prenechal do podnajmu.

23. Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato ¢ast zékona upravuje zdvazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.



24. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

25. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

26. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci bolo sporné posudenie namietky premiania uplatneného
naroku. Zalobca Ziadal aplikovat prislu§né ustanovenia o premi¢ani naroku stanovené v Obchodnom
zakonniku. Zalovany bol toho pravneho nazoru, e beh premigacich lehét je potrebné posudit v danom
pripade podla Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko podfa jeho nazoru sa nejedna o obchodnopravny vztah,
ale o obcianskopravny.

28. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietka zalovaného o aplikacii Obcianskeho
zakonnika na posudenie behu premli€acej doby, tykajuceho sa naroku na zaplatenie sumy 220,70 Eur
nie je dévodna.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie
v tom, Ze dany vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodno-pravnym vztahom v zmysle ust. § 261
Obchodného zékonnika, na ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zékonnika
o premi€ani naroku na zaplatenie sumy 220,70 Eur, vyfakturovanej fakturou €. 20120103 (vystavenej
dna 27.1.2012, splatnej dfia 26.2.2012). Vzhladom k skuto€nosti, Ze tento narok bol Zalobcom uplatneny
po podani Zaloby (23.12.2014), podanym navrhom zo dnia 25.2.2015 (rozSirenie Zaloby) odvolaci sud
konstatuje, tak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze narok zalobcu bol uplatneny na sude v ramci
behu Stvorro€nej premli€acej lehoty a z toho dévodu povazoval namietku Zalovaného o premli&ani naroku
za nedbvodnu.

30. Odvolaci sud neakceptoval dévody zalovaného v podanom odvolani, ked poukazoval na skuto€nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu mu vystavil potvrdenie z ktorého vyplyva, Ze sumu 220,70 Eur uhradil.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnhym zaverom sud prvej inStancie aj v tom, Ze potvrdenie nebolo
mozné povazovat za dékaz preukazujuci zanik uvedeného zavazku, pretoZe z neho nevyplyvalo kto toto
potvrdenie vystavil, v akom €ase a naviac podpis osoby na fiom podpisany nebol zhodny s podpisom
osoby na zmluve o podnajme.

31. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Zze namietky Zalovaného uvedené v
odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej instancie, ktoré skuto&nosti st
v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

32. Odvolaci sud po preskimani veci preto priSiel k zaveru, Zze sud prvej indtancie spravne aplikoval
platnd pravnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektami zisteného skutkového stavu a podrobne
svoje rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze oddvodnenie sudu prvej indtancie je
dostatocCné, logické, presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne
otazky v konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami
formulovanymi vo vtedy platnom a u¢innom obcianskom sudnom poriadku.

33. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zacalo pred dfiom u&innosti CSP, t.j. pred 1.7.2016
a to v sulade s ust. § 470 CSP.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ktory mal v odvolacom konani Uspech ma voci Zalovanému narok na



nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



