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Spisova znacka: 35Csp/20/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121419342

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Krivosik

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2022:6121419342.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1. C.. W.. L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. cesta XXX, P,, 2. W.. Bc. P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. cesta XXX, P., zastupeny zastupcom
C.. W.. L. J,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. cesta XXX, P., o zaplatenie sumy 6.508,17,- eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 585,-- eur zastavuje.

Il. Zalovana 1 a zalovany 2 sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 3.777,09 eur spolu s irokom z ome$kania

vo vySke 5 % roCne zo sumy 6.602,09 eur od 17.01.2019 do 21.02.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 6.502,09 eur od 22.02.2019 do 27.02.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 6.452,09 eur od 28.02.2019 do 25.03.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 6.352,09 eur od 26.03.2019 do 01.04.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 6.302,09 eur od 02.04.2019 do 24.04.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 6.202,09 eur od 25.04.2019 do 08.05.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 6.152,09 eur od 09.05.2019 do 10.06.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.002,09 eur od 11.06.2019 do 30.07.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 5.902,09 eur od 31.07.2019 do 04.08.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.852,09 eur od 05.08.2019 do 10.09.2019, s urokom z omesSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.702,09 eur od 11.09.2019 do 16.09.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.627,09 eur od 17.09.2019 do 13.10.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 5.527,09 eur od 14.10.2019 do 21.10.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.477,09 eur od 22.10.2019 do 15.12.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.377,09 eur od 16.12.2019 do 17.12.2019, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.327,09 eur od 18.12.2019 do 13.01.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 5.177,09 eur od 14.01.2020 do 10.02.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 5.027,09 eur od 11.02.2020 do 29.03.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 4.927,09 eur od 30.03.2020 do 21.04.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rotne zo sumy 4.877,09 eur od 22.04.2020 do 21.05.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 4.827,09 eur od 22.05.2020 do 15.06.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.777,09 eur od 16.06.2020 do 19.07.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 4.727,09 eur od 20.07.2020 do 07.09.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 4.677,09 eur od 08.09.2020 do 22.09.2020, s urokom z omeskania
5

vo vySke 5 % roCne zo sumy 4.627,09 eur od 23.09.2020 do 19.10.2020, s urokom z omesSkania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.577,09 eur od 20.10.2020 do 01.11.2020, s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 4.527,09 eur od 02.11.2020 do 20.11.2020, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 4.477,09 eur od 21.11.2020 do 17.12.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5
% roCne zo sumy 4.427,09 eur od 18.12.2020 do 20.01.2021, s urokom z omeSkania vo vysSke 5
% roCne zo sumy 4.377,09 eur od 21.01.2021 do 18.02.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5



% ro¢ne zo sumy 4.327,09 eur od 19.02.2021 do 11.06.2021, s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 4.312,09 eur od 12.06.2021 do 16.07.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 4.297,09 eur od 17.07.2021 do 27.08.2021, s urokom z ome$kania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 4.267,09 eur od 28.08.2021 do 13.09.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 4.237,09 eur od 14.09.2021 do 22.10.2021, s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 4.207,09 eur od 23.10.2021 do 16.11.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 4.147,09 eur od 17.11.2021 do 23.12.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 4.107,09 eur od 24.12.2021 do 11.01.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.027,09 eur od 12.01.2022 do 10.02.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
3.967,09 eur od 11.02.2022 do 16.03.2022, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.907,09
eur od 17.03.2022 do 11.04.2022, s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 3.847,09 eur
od 12.04.2022 do 10.05.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.787,09 eur
od 11.05.2022 do 09.06.2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.727,09 eur od
10.06.2022 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach vo vyske 170,-- eur vZdy do 30. dia mesiaca
vopred poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim ¢o
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého neuhradeného pinenia, pri¢om plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost druhého zo Zalovanych.

lll. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé& vodi zalovanym 1 a 2 ako spoloéne a nerozdielne povinnym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 34,04 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dia 12.07.2021 sa pévodny Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' 6.508,17 Eur s prisluSenstvom. Po €iasto€nom spatvzati Zaloby sa domahal zaplatenia sumy
5.923,17 eur na istine s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a. s.) ako veritel a Zalovani ako diznici
uzatvorili dha 21.10.2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. OXXXXXXXXXXXXX6, na
z4klade ktorej poskytla banka Zalovanym uver vo vyske 10.000 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovani porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfa Uver pred€asne zosplatnil ku diu 11.12.2018, o €om boli
Zalovani informovani listom dorugenym dfia 17.01.2019. Zalobca si uplatnil zakonné Groky z omeskania.
KedZe Zalovani po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nasledne uhradili Ciastku v celkovej vyske
165 eur, ktoru zapodital na istinu su v ome8kani s Uhradou istiny uveru 6.508,17 eur s prisluSenstvom.
Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovani uhradili na svoj zavézok pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkovo sumu 5.472,94 eur a to v obdobi od 21.11.2016 do 20.11.2020

3. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovani uviedli, Ze popieraju narok Zalobcu ¢o do vySky, nakolko
od 20.02.2019 do 10.02.2021 uhradili na splatkach sumu vo vySke 2.225 eur a od 10.06.2021 do
15.07.2021 celkovo sumu vo vyske 30 eur. Popreli, Ze im bolo doru¢ené ozndmenie o zosplatneni uveru
a oznamenie o postupeni pohladavky z dévodu, Ze sa nezdrziavaju na adrese trvalého pobytu. PredloZili
potvrdenie o nimi tvrdenych uhradach.

4. Zalobca zobral nasledne Zalobu giastoéne spat, nakolko Zalovani po zaéati konania uhradili Zalobcovi
plnenia v celkovej vyske 585 eur a to nasledovnymi uhradami: platba zo dna 16.7.2021 v sume 15
eur, platba zo dria 27.8.2021 v sume 30eur€, platba zo dna 13.9.2021 v sume 30eur, platba zo dna
22.10.2021 v sume 30 eur, platba zo dha 16.11.2021 v sume 60 eur platba zo dfia 23.12.2021 v sume
40 eur, platba zo dna 11.1.2022 v sume 80 eur, platba zo dfa 10.2.2022 v sume 60 eur, platba zo dia
16.3.2022 v sume 60 eur, platba zo dfa 10.04.2022 v sume 60 eur, platba zo dna 10.05.2022, v sume
60 eur, platba zo dha 10.06.2022 v sume 60 eur a navrhol v tejto Casti konanie zastavit'.

5. Zalovani na pojednavani uviedli, Ze zavézok uznali, s si vedomi toho, Ze ho maju uhradit,
splatky dohodnuté so zalobcom dodrziavaju, ich finanéné a majetkové pomery, ako aj existencia dalSich
zavazkov zo spotrebitelskych uverov im neumozriuju jeho uhradu jednordzovo a navrhli jeho Uhradu v



splatkach. Maju vo vlastnictve rodinny dom zataZeny hypotékou, tento prenajimaju, s tym, Ze Zalovana 1
byva v prenajatom byte v Novych Zamkoch a ma mesaéné naklady na byvanie v sume 400 eur. Zalovana
1 je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem je 1.100 eur, Zalovany 2 je zamestnany a jeho Cisty mesacny
prijem je 1.200 eur.

6. Sud vykonal dokazovania listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom a to: zmluva o spotrebitefskom
uvere ,Flexipdzicka“, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, VOP, Ziadost o flexipdZiCku doklady o prevereni
bonity diZznikov, udaje o RPMN, prehlad uhrad, vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dna
12.12.2018 spolu s doru¢enkami, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dna 09.12.2020, upomienka zo
dna 02.11.2018, vypisu z uctu Zalovanej v Tatra banke, a. s. o Uhrade splatok Uveru, lustraciou prijmov
Zalovanych v registri Socialnej poistovne a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Pbvodny Zalobca ako veritel a Zalovani ako dlZnici uzavreli dfia 21.10.2016 zmluvu o spotrebitelskom
uveru ,FlexipéziCka“, na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanym spotrebitel'sky
uver v sume 10.000 eur, ktord sumu spolo¢ne s Urokmi a poplatkami, vratane poistného sa zalovani
zaviazali vratit v 96-tich mesacnych splatkach kedy vySka mesacnej splatky pri Urokovej sadzbe so
zlavou bola dohodnuta vo vyske 156,69 eur z Eoho poistné je 8,10 eur, a v pripade urokovej sadzby
bez zfavy vy8ka mesacnej splatky bola dohodnuté vo vySke 167,35 eur, z Coho 8,10 eur bolo poistné.
Roc¢né urokova sadzba so zfavou bola dohodnuta vo vySke 9,40 % a RPMN v takom pripade bolo 10,45
%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 9,22%. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo
vyske 11,40 % bez zlavy a RPMN v tom pripade bolo 12,68 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vyske 9,22%. Splatnost’ splatky bola dohodnuta na 21. defi v mesiaci, s tym, Ze splatnost’ prvej
splatky bola stanovena na 21.11.2016 a konec¢na splatnost’ Uveru na deri 21.10.2024. Celkova Ciastka
k zaplateniu bola uvedena vo vyske 14.464,64 eur pri urokovej sadzbe so zlavou, resp. 15.488 eur ak
bol Gver poskytnuty bez zfavy z volitelnej sluzby. Su€asne bol v zmluve dohodnuty v ramci ostatnych
uvedenych poloziek Standardny subor poistenia s poplatkom za poistenie vo vySke 8,10 eur mesacne
Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru dia 12.12.2018. Z prehladu uhrad sud
ustalil, Zze zalovani do dfia podania Zaloby uhradili na uver sumu vo vyske 5.637,91 eur a po podani
Zaloby uhradili sumu 585 eur, ¢o zalobca zapoéital na istinu uveru.

Pravne vec sud posudil takto:

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

10. Podla § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna
pisomna forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu vzniku omeskania, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



14. Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zaroveri spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 Ob&ianskeho zdkonnika. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podla
zakona o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je
zakon o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

15. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii. Dodavatel ma
profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moZnost stanovovat’
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze
podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materidlneho pravneho Statu, nie je v8ak uUplne absolutna a v ramci spotrebitelskych
vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda spotrebitefa (ktory kona s dbverou v
druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitefského prava vychadza
aj zakon o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 129/2010 Z. z.), ktory stanovil osobitné nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepsSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vdetky pravne ddsledky vyplyvajuce pre neho z
uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie, ktoré st uvedené v § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

16. Zmluvu o uvere je nevyhnutné posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z. z.), kedZe Zzalobca vystupoval ako veritel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovani vystupovali ako spotrebitelia (o v konani taktiez
nebolo sporné), ked im bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za udelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna uprava, ktorou je zakon & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. OZ, prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

17.Podla § 2 pism. g) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy o uUvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady
spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo
podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok a podla
§ 2 pism. h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa) a podla § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Z obsahu zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovani su¢asne s Uverovou zmluvou uzatvorili aj poistenie
schopnosti Uver splacat, pricom poistna zmluva je integralnou su€astou uverovej zmluvy. Sud po
oboznameni a s obsahom zmluvy o Uvere, jej priloh a poistnej zmluvy dospel k zaveru, Ze zalovani
nemali moznost vyberu &i poistnd zmluvu pre poistenie schopnosti splacat Uver uzatvoria, alebo jej
uzatvorenie mohli odmietnut bez toho, aby tym bolo dotknutd mozZnost uzatvorit samotnd zmluvu o
uvere. Konkrétny poistny produkt bol obsiahnuty priamo vo formularovej zmluve o Uvere, ktoru predkladal
pravny predchodca Zalobcu ako veritel. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani ako spotrebitelia mali
moznost slobodného vyberu, & sa pre pripad nemoznosti splacat Gver poistia alebo nie. Zalobca
nepreukazal ani to, ze by Zalovani ako spotrebitelia, ktorym bola predlozena formularova zmluva
mali vébec moznost ovplyvnit obsah zmluvy o Uvere ohladom poistenia. UZ len t& skutonost, Ze
Ciastkové udaje o poisteni su zahrnuté priamo v €asti zmluvy, v ktorych sa definuju zakladné nalezitosti
uveru vzbudzuje pochybnosti o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanim dobrovolne sa
poistit. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy pritom plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

21. Zalobcu ale v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno. Z obsahu zmluvy o Gvere pritom nevyplyva
Ziadna, dokonca ani potencialna moznost’ Zzalovanych ako dlznikov samostatne a nezavisle v €ase
uzatvorenia zmluvy o uUvere slobodne preukazatelne odmietnut alebo zvolit' si poistenie schopnosti
splacat uver a pripadne aj konkrétny poistny produkt. Zalobca nepreukéazal redlnu moznost Zalovanych
poistenie odmietnut’ alebo si ho zvolit. Krajsky sud v Trnave, v rozhodnuti sp. zn. 10CoCsp/58/2020, o
realnej moznosti spotrebitela rozhodnut sa pre poistenie pritom uviedol, Ze ,spotrebitelovi ma byt dana
a navonok aj preukazana moznost slobodne urobit’ prejav vole, €i chce uzavriet okrem Uverovej zmluvy
aj dohodu o poisteni alebo nie. Dohoda o poisteni Uveru méa potom charakter doplnkového vedlajSieho
zmluvného dojednania uzavretého, aby spotrebitel' ziskal iver za dohodnutych podmienok. Argument
zmluvnej slobody spotrebitefa tu nemoZze obstat, pretoZe takato sloboda je leniluzérna, kedZe zmluvu vo
formularovej podobe pripravovala Zzalobkyria ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer
vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou moze
dombct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani®.

22. V obdobnej veci, rozhodoval Krajsky sud v Nitre, v konani sp. zn. 8CoCsp/6/2020 a dospel k
zaveru, ze ,uzatvorenim zmluvy o Uvere spotrebitel zarover uzatvoril zmluvu o poisteni bez toho, aby
mal moznost uzatvorenie tohto poistenia odmietnut. V ¢l. | je dojednané doplinkové poistenie Uveru
typ A. Zmluva neobsahuje &i uz vyhlasenie alebo iny prejav vole dlznika o vybere konkrétneho typu
zmluvného poistenia, ktoré si on sam vybral. Je zrejmé, Ze zmluva bola vopred pripravena bankou
a spotrebitel nemal mozZnost do obsahu zmluvy zasahovat. Ak su v zmluve pouzité formulacie a
pojmy, ktoré mozno vykladat' rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat ich v neprospech toho, kto
ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie
pripustajuce viacvyznamovy vyklad a nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznaénost tohto ustanovenia
na ukor zaujmov druhej zmluvnej. Rozumnym sa preto zd4 postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory
argumentuje neurCitym ustanovenim pripustajucim viacero moznych vykladov, musi sam preukazat,
Ze nekond v zlej viere a Ze medzi stranami bol skutoéne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom
vyzname, a nie naopak (nalez Ustavného sidu SR z 19. juna 2008, sp. zn. |. US 243/07). S poukazom
aj na citovany nalez Ustavného sudu SR, a ked Zalovany v konani nepreukazal, Ze by spotrebitel mal
moznost uzatvorit zmluvu o Uvere bez uzatvorenia poistenia, hoci zo zmluvy o Uvere vyslovne nevyplyva,
Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou poskytnutia Gveru, je potrebné mysliet na spotrebitela
ako slabsiu stranu, ktorej je nevyhnutné poskytovat zvySenu ochranu, a kedZe tento nemal moznost
odmietnut uzatvorenie poistenia, je potrebné poistenie zahrnat do celkovych nakladov spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uverom, teda aj do celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel v suvislosti s
poskytnutim Gveru zaplatit a aj do vypo¢tu RMPN, a preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, a preto je uver podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) bezuroény a bez
poplatkov*.



23. Na podporu svojho zaveru o tom, Ze Zalobca neumoznil Zalovanym slobodne sa rozhodnut' pre
poistenie Uveru, ak zmluva o Uvere neobsahovala konkrétnu a realnu moznost uzatvorit poistni zmluvu,
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/205/2019, v zmysle ktorého
.Zmluva o uvere nedava spotrebitefovi moznost' poistenie odmietnut napr. zaskrtnutim Specialneho
poli¢ka uréeného na odmietnutie poistenia. Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany a musi mu
byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, i poistenie schopnosti splacat’ Gver Ziada alebo
nie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmeé, Ze uzavretie poistenia bolo podmienkou ziskania
uveru®“. Rovnaky zaver uviedol aj Krajsky sud v PreSove, v rozhodnuti sp. zn. 12C0/119/2019, podla
ktorého ,do celkovych nakladov na zaklade ktorych sa vypoc&itava RPMN mal byt tak zahrnuty aj udaj o
nakladoch na doplnkovu sluzbu suvisiacou so spotrebitel'skou zmluvou, pretoze z obsahu uzatvorene;j
zmluvy nijako nevyplyva, Ze Zalovana mala moznost volby pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a to v
tom zmysle, Zze absentuje moznost’ spotrebitelski zmluvu podpisat ale bez podpisania Pristipenia k
poisteniu. Uzatvorena zmluva nenasved&uje, tomu, Ze by Zalovana ako spotrebitel nemusela uzavriet
takéto poistenie a dostala by Uver za rovnakych podmienok, pretoZze v zmluve nie je osobitne uvedena
moznost dohodnut si Gver aj bez poistenia. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj napriek tomu, Ze poistenie
bolo obsiahnuté na samostatnej listine eSte neznamena, Ze Zalovana ako spotrebiteflka mala moznost
ho odmietnut™.

24. Celkova Ciastka uveru ako obligatérna nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s
§ 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zmluve o Uvere je uvedena v sume 14.424,64 eur,
ktora suma sa zrejme sklada - zo suctu nasobku podtu a vysky splatok (96 x 148,59 bez sumy poistenia)
a s poplatkom za poskytnutie uveru vo vysSke 200,-eur, t. j. 14.464,64 eur. Z uvedeného ma sud za
to, Ze celkova C&iastka, ktori musia Zalovani zaplatit v sebe nezahffia poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver. Sud ale dospel k zaveru, tak ako uviedol v bodoch 19 az 21, Ze do celkovych nakladov bol
Zalobca povinny zahrnat aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ Gver, kedZe Zalobca nepreukéazal
tu skutoCnost, Ze Zalovani mali moznost' pri podpise zmluvy o Uvere odmietnut’ uzatvorenie poistnej
zmluvy. Pritom samotny poplatok za poistenie schopnosti splacat uver je zahrnuty vo formularovej
zmluve o uvere, ked je nepochybné, Ze tento bol dojednany vo vySke 8,10 eur mesacne a z toho
dovodu aj mesacna splatka predstavovala sumu 156,69 eur (148,59+8,10). Z uvedeného mal sud zato,
Ze celkova Ciastka, ktoru mal Zalovany ako dIznik zaplatit, nie je uvedend v spravnej vyske. Takymto
konanim doslo k nedodrzaniu uvedenia zakonnych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 9 ods.
2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. t€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, v désledku ¢oho je poskytnuty
spotrebitelsky uver postihnuty sankciou bezuro€nosti a je bez poplatkov, teda Zalovany je povinny vratit
len istinu skuto€ne poskytnutého uveru

25. Nasledne vykonanym kontrolnym prepoctom vysky RPMN dospel sud k zaveru, Ze tato je nespravne
uvedena v neprospech Zalovanych, ked pri sume p6&zic¢ky/averu 10.000 eur a celkovej Ciastke, ktoru
musi klient zaplatit' 15.242,24 eur [96 (poCet splatok) x 156,69 (splatka s poistenim) +200 eur (poplatok
za poskytnutie Uveru)] je tato vo vydke 12,13 % a nie 10,45 %, ako je uvedena v zmluv. RPMN je jednym
z kritérii, ktoré ovplyviiuje spotrebitela pri vybere konkrétneho uveru, je preto nevyhnutné, aby vyska
RPMN bola v zmluve o uvere uvedena spravne. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov
na uver a spotrebitelom tak pomaha spoznat, aké vdetky naklady budu spojené so spotrebitelskym
uverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodusuje sa spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber averu, pre toho - konkrétneho
spotrebitela najvyhodnejSieho. V zmluve o uUvere je uvedena vySka RPMN 10,45 %, teda v niz3ej
vyske ako mala byt spravne uvedena, z ¢oho vyplyva, Ze RPMN v zmluve je uvedena v neprospech
spotrebitela. Vzhfadom na uvedené aj z tohto dévodu je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

26. Zalobca navrhol, aby sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 585 eur, ktort Zalovani uhradili po podani
Zaloby do vyhldsenia rozhodnutia, zastavil. Sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti vo
vyroku | zastavil, ked o Ciastoénom zastaveni rozhodol v rozhodnuti vo veci same;.

27. Sud nasledne zaviazal Zzalovanych zaplatit’ Zalobcovi z titulu zmluvy o Uvere sumu 3.777,09 eur
(vyrok Il) ako celkovu dIznu a nezaplatenu sumu istiny z poskytnutého spotrebitelského tuveru, ked mal
za preukazané, ze Zalovani na uver poskytnuty vo vySke 10.000,- eur podla vypisu z iverového uc&tu
a z nepopretych tvrdeni Zalovanych uhradili do podania Zaloby sumu vo vy3ke 5.637,91,- eur (do dna



20.11.2020 celkovo sumu 5.472,91 eur a nasledne uhradili diia 17.12.2020 sumu 50 eur, dfia 20.01.2020
sumu vo vySke 50 eur, dia 16.02.2021 sumu 50 eur a dfa 11.06.2021 sumu 15 eur);po podani Zaloby
Zalovani uhradili sumu 585 eur; celkovo tak Zalovani uhradili na istinu tveru do vyhlasenia rozhodnutia
sumu 6.222,91 eur (5.637,91+585). Sud vo vyroku lll. zamietol narok Zalobcu v €asti, a to vo vyske
2.146,08 eur na istine, teda ako rozdiel medzi Zalobnym narokom na istine a priznanym narokom na
istine (5.923,17 -3.777,09).

28. PretoZe sa zalovani s penaznym plnenim dostali do ome$kania, sud im uloZil tiez povinnost
zaplatit' Zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z diznej sumy istiny, s uhradou
ktorej boli v omeskani, tak ako je tento narok Zalobcovi priznany v Casti Specifikacie prisluSenstva
vo vyroku Il. Sud uroky z omeskania priznal Zalobcovi len v Easti, a to z dlznej sumy zodpovedajucej
vySke neuhradenej istiny v prislusnom ¢asovom Useku omeskania Zalovanych, vzhfadom na zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. VySku uroku z omeskania uréuje nariadenie vlady Slovenske;j
republiky, ktora vySka uroku z omeSkania v aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca tak ma narok na zaplatenie nim uplatfiovaného uroku z omeskania vo vyske 5
% rocne (t.j. 5% + 0,00%). Vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu vo vyroku Il zamietol.

29. Zalovani navrhli, aby sud v pripade, ak narok Zalobcovi prizna, povolil Zalovanym jeho Uhradu v
splatkach. Podfa § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v odbévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Sud vo vyroku Il uréil lehotu plnenia tak,
Ze povolil Zalovanym uUhradu diZznej sumy v splatkach vzhladom na ich aktualne zarobkové pomery,
pricom v pripade riadne neuhradenej splatky Zalovani stracaju vyhodu uhrady dlznej sumy v splatkach. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Cisty mesacny prijem Zalovanej 1 za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov je 1.134 eur a Cisty mesacny prijem Zalovaného 2 za poslednych 12 kalendarnych mesiacov
je 1.407 eur. Zalovani okrem toho splacaju Gvery a pdzicky, pricom stuéet mesaénych splatok na ich
Uhradu je 750 eur mesacne (Uver od PSS, a. s. vo vySke 45.000 eur, splatka 275 eur, Uver od VUB
vo vyske 5.000 eur, splatka 110 eur, uver od VUB vo vySke 1740 eur, splatka 40 eur, uver od VUB vo
vySke 25.000 eur, splatka 100 eur, 2 x uver od Homekredit celkova splatka 120 eur, uver od VUB vo
vySke 1100 eur, splatka 15 eur, tver od VUB, splatka 30 eur, iver od Homekredit vo vySke 1.500 eur,
splatka 60 eur). Vzhladom na uvedené prijmové a majetkové pomery a Uverové zatazenie Zalovanych,
sud vyhovel ich navrhu na Uhradu diznej sumy v splatkach, tak aby pri ur€enej vyske splatky bol zavazok
Zalovanych uhradeny do 24 mesiacov. Sud prihliadal na tu skuto€nost, Ze Zalovani su vyrazne Uverovo
zatazeni, okrem Zalovaného naroku, celkovo dal$imi 9 Uvermi, s mesacnym Uverovym zataZzenim na
Uhradach splatok vo vySke 750 eur a dosahuju prijem zo zamestnania spolu vo vyske 2.541 eur. Okrem
toho, sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze zalovani dlh priebeZne Zalobcovi uhradzali v pravidelnych
mesacnych splatkach, hoci v nepravidelnej vySke. Sud povolil zalovanym dhradu dihu v mesaénych vo
vySke 170,- eur mesacne, tak aby dlZna suma bola uhradena najneskér do 24 mesiacov.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

31. Podla § 256 ods. 1 CSP (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca sa zalobou doméahal celkovo priznania sumy istiny 6.508,17
eur. Narok na zaplatenie sumy 585 eur s prisluSenstvom zobral Zalobca spat, pri€om procesne v tejto
Casti zavinili zastavenie konania Zalovani. Sud priznal Zalobcovi na istine 3.777,09 eur, ¢o predstavuje
celkovo uspech Zalobcu 67,02 % (4.362,09/6.508,17), uspech Zalovanych je tak 32,98%, a teda Cisty
uspech zalobcu predstavuje hodnotu 34,04% (67,02-32,98). Sud tak vo vyroku IV. rozhodol o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu zodpovedajucom jeho uspechu v konani.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



