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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudky# JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jany Haluskovej, ako &leniek senatu, v spore Zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00001350, so sidlom v Ceskej republike, Praha, Radlicka
€. 333/150, zastupeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Bratislave,
MiletiCova €. 21, proti zalovanému D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo H., U. W. & XXXX/X, o
zaplatenie 19.141,53 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 14C/188/2014-61 zo diia 14.07.2015, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti (druhy vyrok) me
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 12.000,-
K¢ od 16.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.
lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Odvolacisid zrusSuje uznesenie sudu prvejinstancie ¢.k. 14C/188/2014-51 zo dina 21.01.2015.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
12.730,34 K¢ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 12.730,34 K& od 16.10.2013
do zaplatenia a trovy konania v sume 51,13 € na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, a to v3etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a v prevySujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok).

1.2 V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 19.141,53 K& spolu so zmluvnym urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 12.000,-
K& od 16.10.2013 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 13.800,-
K¢ od 16.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal
zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla ktorého Zalobca a Zalovany uzavreli
zmluvu o osobnom konte zo dria 05.12.2006, predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného
uctu pre zalovaného ako majitefa uétu u Zalobcu ako pefiazného ustavu; drfia 07.07.2008 sa Zalobca
a Zalovany dohodli na povoleni pre€erpania beZzného uétu do sumy 12.000,- K&, ¢o Zalovany aj vyuZil;
s sucinnostou od 01.03.2010 doSlo k zmene dohodnutej urokovej sadzby na hodnotu 18,90 % ro¢ne;
okrem toho pre pripad omeskania bola dohodnuta sadzba urokov z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne;



z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost
zavazku zo zmluvy o povoleni pre€erpania bezného uU¢tu ku diu 28.05.2012; ku diu 28.05.2012
predstavovala dlzna suma 14.561,93 K¢, ktora pozostavala z istiny v sume 12.000,- K&, z urokov v sume
730,34 K&, z tzv. nabéhlych urokov“ v sume 736,64 K¢, z urokov z omeskania v sume 25,29 K¢ a z
poplatkov v sume 1.800,- K&; za obdobie od 31.07.2008 do 15.10.2013 uctoval zalobca vodi zalovanému
dih spolu v sume 19.141,53 €, ktory pozostaval z istiny v sume 12.000,- K&, tzv. ,nabé&hlych urokov* v
sume 3.918,14 K¢, urokov z omeskania v sume 1.423,39 K& a z poplatkov v sume 1.800,- K¢.

1.3 Podla pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie je na rozhodnutie prejednavaného sporu
dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, pretoze Zalovany je osobou s bydliskom na uzemi
Slovenskej republiky; hmotnopravne sa v$ak pravny vztah stran spravuje pravom Ceskej republiky
(konkrétne Obcianskym zakonnikom); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami doslo k
uzavretiu zmluvy o beZznom uc&te a Zalovanému boli poskytnuté periazné prostriedky formou povoleného
pre€erpania bezného ucétu do sumy 12.000,- K& (aver); uvedené zmluvy povazoval sud prvej inStancie
za spotrebitelské zmluvy, pretoZze zalovany ich uzavrel ako spotrebitel (fyzickd osoba bez opravnenia
na podnikanie); sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a
preto Zalobca dévodne vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 28.05.2012, ked podla odévodnenia
rozsudku ,k tomuto driu diZna Ciastka Zzalovaného ¢&inila sumu 14.561,93 K&, z toho na istine 12.000,-
K&, na urokoch 730,34 K&, na tzv. ,nabé&hlych urokoch® 736,64 K&, na urokoch z omeskania 25,29 K¢ a
na poplatkoch 1.800,- K¢&; sud z tejto vy€&islenej pohladavky ku diu zosplatnenia prisudil zalobcovi narok
voci zalovanému na zaplatenie sumy 12.730,34 K¢ z titulu predmetnej zmluvy, z €oho istina predstavuje
sumu 12.000,- K& a uroky 730,34 K&; neprisudil sumu 736,64 K& ako tzv. ,nab&hlé uroky“, dalej sumu
25,29 K& ako uroky z ome8kania a sumu 1.800,- K& ako poplatky, ked Zalobca riadne v tejto Casti
nepreukazal narok ¢o do zakladu a ¢o do vysSky a neobjasnil, aké su to tzv. ,nabéhlé uroky“, riadnym
spbsobom nepredlozil vyCislenie Uroku z omeskania a nepredloZil ani listiny preukazujuce narok na
Uhradu poplatkov v sume 1.800,- K&; uvedené spolu ¢&ini Ciastku 2.561,93 K¢; tito sumu sud zalobcovi
neprisudil v ramci Zalovanej Ciastky 6.411,19 K¢&; o sa tyka zvySujucej Casti zo sumy 6.411,19 K&,
teda pokial ide o sumu 3.849,26 K¢, Zalobca v konani nepreukazal, ¢o tvori tuto sumu do zakladu a
vySky a z akych dbvodov ju uplatiuje po zosplatneni pohladavky, t.j. po dni 28.05.2012; ani v tejto
Casti Zalobca nepreukézal narok a neuniesol dokazné bremeno, Ze tuto sumu Zaluje voci Zalovanému
opodstatnene®; z dbvodu omeSkania zalovaného s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud prvej indtancie
Zalobcovi aj zdkonné uroky z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 12.730,34 K& od 16.10.2013
do zaplatenia, ked dospel k zaveru, Ze ,Zalobca nema narok na dohodnuté uroky z omeskania vo vyske
15 % ro€ne, pretoze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, kedy uroky z omeSkania mdézu dosahovat
len zakonnu vysku; nad zdkonnu vySku ich v danom pripade nebolo mozné zakonne dohodnut, tak
ako to mylne tvrdil Zalobca“, t.j. sud narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania nad zékonnu
vysku vo vySke 7,25 % ro¢ne zamietol ako neopodstatneny; dalej uviedol, Ze ,pokial Zalobca Ziadal
prisudit’ i uroky z omeskania vo vy8ke 15 % ro€ne zo sumy 1.069,66 K¢ od 16.10.2013 do zaplatenia,
prisludenstvo z tejto sumy sud Zalobcovi neprisudil, pretoZe neprisudil Zalobcovi ani narok na zaplatenie
istiny 1.069,66 KE“; nakoniec pokial Zalobca uplatnil narok na zaplatenie aroku vo vyske 18,90 % ro¢ne
zo sumy 12.000,- K& za obdobie od 16.10.2013 do zaplatenia, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze ,po zosplatneni pohladavky, teda po dni 28.05.2012, Zalobcovi uz neprinalezi dohodnuty zmluvny
urok z uveru, ale len uroky z omeskania; v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUroku z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spbsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami; pokial veritel (v danom pripade Zalobca)
pristupil k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia
urokov z ome&kania a nie uz uroku z Uveru®; preto sud prvej intancie Zalobu Zalobcu aj v tejto Casti o
zaplatenie uroku z uveru vo vyske 18,90 % rogne zo sumy 12.000,- K& za obdobie od 16.10.2013 do
zaplatenia (t.j. po zosplatneni Uveru) zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1 oddielu 1 kapitoly Il, Elanku
3 ods. 1 oddielu 1 kapitoly Il a &lanku 16 ods. 2 oddielu 4 kapitoly Il nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, dalej s poukazom
na ustanovenia § 497 a § 708 Obchodného zakonnika Ceskej republiky a § 52 ods. 1, § 517 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky v spojeni s nariadenim vlady Ceskej republiky &. 163/2005
Sb.; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30.06.2016 a podla pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore priznal pomerne UspesnejSiemu
Zalobcovi 34 % jeho ucelne vynaloZenych trov konania.



2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 24.08.2015 (€.l. 72-76 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadol len v rozsahu
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti (druhy vyrok), t.j. v Easti zamietnutia Zaloby ohladne
sumy 6.411,19 K&, urokov z omeskania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 1.096,66 K& od 16.10.2013 do
zaplatenia a uroku vo vyske 18,90 % ro€ne zo sumy 12.000,- K¢ od 16.10.2013 do zaplatenia. Vyjadril
nézor, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a sufasne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, v dosledku €oho doslo k CiastoCnému zamietnutiu Zaloby. Poukazal na to, Ze svoj uplatneny
narok dostatoCne oddvodnil a na jeho preukazanie predloZil listinné dékazy, z ktorych uplatneny narok
jednoznadne vyplyva.

2.1.1 Zalobca nesuhlasil s nepriznanim uplatnenych diznych poplatkov v sume 1.800,- K¢&; poukéazal
na to, Ze zalovany v Ziadosti o poskytnutie povoleného precerpania prehlasil, Ze suhlasi s obchodnymi
podmienkami pre povolené precerpanie bezného uctu ako aj so vSeobecnymi podmienkami, ktoré tvoria
sucast zmluvy; podla obchodnych podmienok bol opravneny uctovat Zalovanému ako majitefovi uctu
poplatky za svoje sluzby v sulade so sadzobnikom poplatkov; uplatnené poplatky boli Zalovanému
uctované za vyzvy a upomienky, ktoré tvorili prilohy Zaloby, z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti;
Zalovany sa dostal do omeskania s platbami a neplnil svoje zmluvné povinnosti bez jeho zavinenia;
vyjadril nazor, Ze naklady spojené so zasielanim upomienok a vyziev nie je mozné pricitat' na jeho tarchu,
pretoZe k poruSeniu zmluvnych povinnosti do$lo zo strany Zalovaného.

2.1.2 Zalobca nesuhlasil ani s nepriznanim sumy 4.611,19 K¢& z titulu kapitalizovaného uroku a
kapitalizovanych urokov z omeskania; vyjadril ndzor, Ze nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s
povinnymi splatkami, vznikol mu narok na priznanie Urokov z omeSkania aZz do zaplatenia; uroky z
omeskania vygislil od zosplatnenia dria 28.05.2012 do dfia kapitalizacie na sumu 1.423,39 K¢; Ziadal
priznat aj kapitalizovany urok z uveru v sume 3.918,14 K&, ked dévodil, Ze v predloZenej tabulkove;j
&asti histérie Uverového U&tu, ktora tvorila prilohu Zaloby, bol Grok z GUveru uvedeny v dvoch stipcoch
po oznaCenim ,dIZné uroky“ a ,nabéhlé uroky*, pri¢om v obidvoch pripadoch sa jedna o urok z averu,
pretoze ako ,dIZné uroky” bol urok vyc&isleny automaticky a ako ,nabé&hlé uroky“ manualne prepocitany
a teda zodpoveda skuto€nej vySke dlzného uroku z uveru.

2.1.3 Nakoniec Zalobca nesuhlasil ani s nepriznanim uroku z uveru vo vyske 18,90 % ro&ne zo sumy
12.000,- K& od 16.10.2013 do zaplatenia; s poukazom na ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika Ceskej republiky argumentoval, Ze dohodnuty urok z Gveru mu patri az do okamihu
skuto&ného vratenia poskytnutého Uveru formou povoleného pre€erpania bezného uctu a nie len do
splatnosti dlhu s tym, Ze sti€asné uplatnenie Uroku z Gveru a urokov z omeskania sa vzgjomne nevylucuje
a tieto mu patria az do riadneho zaplatenia Uveru zo strany Zalovaného ako diZznika.

2.1.4 Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2



C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobcu podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani Zalobcu podla § 380 ods. 1 C.s.p.
a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu podla § 388 C.s.p. CiastoCne zmenil, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruenie.

4.3 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.4 Z hladiska obsahu podaného odvolania Zalobca nesuhlasil len so zamietnutim Zaloby v prevysujucej
Casti (druhy vyrok), preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie len v tomto rozsahu.

4.5 Odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani vychadzal zo spravnych skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie popisanych v napadnutom rozsudku, preto nebolo potrebné vykonané dokazovanie
opakovat alebo doplnit. Odvolaciu ndmietku Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach z vykonanych
dbkazov nepovazoval odvolaci sud za dbévodnu, pretoze skutkové zistenia Cerpal sud prvej indtancie
vyluéne z listinnych dékazov, ktoré do konania predlozil samotny Zalobca a skutkové zistenia sudu prvej
indtancie z vykonanych ddkazov nie su podfa odvolacieho sudu v rozpore s ich obsahom, ked Zalobca
sa nestotoznil len s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie v tom smere, &i predloZzené
dbkazné prostriedky (listinné dbkazy) su postaujuce na preukazanie vdetkych uplatnenych narokov v
prejednavanom spore.

4.6 Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva skutkovy stav tak, ako ho popisal sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku. Podla zisteného skutkového stavu Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o beznom
ucte, vo vztahu ku ktorému strany dohodli povolenie preerpania do sumy 12.000,- K&, ktoré Zalovany
vyuzil, ale finanéné prostriedky riadne a v€as nevratil, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
s prislusenstvom.

4.7 V ramci skimania procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.) sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze na prejednanie predmetného spotrebitelského sporu je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky; pravomoc sudu je v prejednavanom spore dana miestom bydliska Zalovaného
ako spotrebitela; aj ked sa miesto bydliska Zalovaného nepodarilo zistit, jeho posledné zname bydlisko
sa nachadzalo v Slovenskej republike, toto bydlisko uviedol Zalovany v zmluve o beZznom Uucte a
v dohode o povoleni pre€erpania u¢tu a zmenu bydliska Zalobcovi nenahlasil (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Nd/25/2014 zo dria 25.06.2014); odvolaci sud sa stotoznil
aj s nevyhnutnostou aplikacie prava Ceskej republiky v prejednavanom spore vzhladom na miesto
uzavretia spornych zmliv a miesto plnenia, ked pravne posudenie veci sidom prvej inStancie nebolo
v tomto smere sporné.

4.8 V priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim ¢&.k. 14C/188/2014-51 zo dfia 21.01.2015
ustanovil Zalovanému procesného opatrovnika ako uc€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy
(§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€innom do 30.06.2016); za opatrovnika bola
zalovanému ustanovena Terézia Peckova, pracovniCka Okresného sudu Zvolen; driom 01.07.2016
nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok, ktory v pripade, Ze je pobyt strany v konani pre sud
neznamy, upravuje postup pri doru¢ovani pisomnosti takejto strane civilného sporového konania, aviak
neumoznuje pre tento pripad ustanovit’ strane v konani procesného opatrovnika; ak odpadnu dévody,
pre ktory bol procesny opatrovnik ustanoveny, zrusi sud v zmysle § 70 ods. 2 C.s.p. (obdobne §
29 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016) uznesenie, ktorym bol
opatrovnik ustanoveny; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmenou pravnej Upravy, ktora nastala prijatim
a nadobudnutim G€innosti Civilného sporového poriadku, nie je potrebné strane, ktorej skutoéné miesto
bydliska nie je zname, ustanovit procesného opatrovnika; dévody, pre ktoré bolo potrebné Zalovanému
ustanovit’ procesného opatrovnika, odpadli a preto bolo potrebné uznesenie o ustanoveni opatrovnika
Zalovanému zrusit.



4.9 Zalobca dévodne namieta vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti (druhy vyrok) ohfadne zamietnutia dohodnutého uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne z
istiny v sume 12.000,- K& od 16.10.2013 do zaplatenia; pokial sud prvej inStancie v prejednavanom
spore aplikoval pravo Ceskej republiky, bolo jeho povinnostou aplikovat ho v celom rozsahu v sulade
s prislusnou judikaturou Najvy$sieho sudu Ceskej republiky; Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku
sp. zn. 330do/657/2005 zo dha 27.06.2007 vyslovil nazor, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné
strany pri pefiaznej pézicke dohodli urok aj za dobu, poc€as ktorej bude istina dlZnikom skuto&ne
uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi) teda aj za dobu, poc€as ktorej je dlZznik v omeSkani so
splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati; urok a
uroky z omeskania su prislusenstvom pohfadavky, avSak maju odliSné funkcie a treba ich odliSovat;
kym zmluvny urok je odmenou za uZivanie istiny, uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu
za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ho méze veritel poZadovat, aj
ked neboli dohodnuté; pritom plati, Ze m6zu existovat’ vedla seba; najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze s
pravnym zaverom odvolacieho sudu (v najvy$Sim sudom posudzovanej veci), Ze urok podfa § 658 ods.
1 Obdianskeho zdkonnika mozno zasadne dohodnut len na dobu dohodnutej splatnosti istiny a Ze od
tohto okamziku uz zmluvny Urok nenabieha a nastupuju uroky z omeskania, sa nie je mozné stotoznit;
z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzicke dohodnuty urok, bude preto vzdy urdujuci
obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran; tento zaver zopakoval Najvy$si sud Ceskej republiky
aj v rozsudku sp. zn. 33Cdo/1401/2014 zo dna 24.07.2014 tak, Zze sudna prax aj odborna literatura
sa zhoduje v tom, Ze zmluvny urok predstavuje odmenu za pozianie pefiazi a uroky z omeskania su
sankciou za porudenie povinnosti, t.j. nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti; kym povinnost’ diZznika
zaplatit' veritelovi dohodnuty Urok vznika zo zavazku v zmluve, povinnost' platit' aroky z omeskania
vyplyva zo zédkona ako désledok ome&kania so splnenim dlhu; i ked dIZnik nie je v omeskani so splnenim
dlhu, méze veritel poZzadovat dohodnuty urok a uroky z omeskania mdze pozadovat pri omeskani
diZnika aj z p6zicky, kde nebol dohodnuty Urok; oba uroky mézu byt veritefom poZadované vedla seba
bez ohladu na skuto¢nost, ¢i sa jedna alebo nejedna o ob&ianskopravny vztah; rozhodnutia Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/657/2005 a 33Cdo/1401/2014 su aplikovatelné na prejednavany
spor z dévodu, Ze rieSia pravnu otazku, &i je mozny subeh zmluvného uroku a urokov z omeskania po
splatnosti pohladavky zo zmluvy o Uvere; z rozhodnutia sp. zn. 33Cdo/1401/2014 vyslovne vyplyva,
Ze tento subeh je mozny aj v ob¢&ianskopravnych veciach; preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj urok vo vy8ke 18,90 % rocne zo sumy 12.000,- K& od 16.10.2013 do zaplatenia;
vySka uroku nebola medzi stranami sporna a doba platenia bola dojednana v obchodnych podmienkach
pre povolené pre€erpanie bezného Uctu (k rovnakému zaveru dospel odvolaci sud aj v rozsudkoch &.k.
17Co0/432/2015-103 zo dha 23.11.2016 a ¢.k. 17C0/381/2015-142 zo dria 23.11.2016).

4.10 Na druhej strane pokial ide o zvySnu €ast vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu v prevySujucej Casti, nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zzalobcu za dévodné. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok na zaplatenie uplatnenych poplatkov Zalobca
nepreukazal, pretoZe napriek tvrdeniu, Ze tieto vyplyvaju zo sadzobnika poplatkov, tento nepredlozil a
v celom rozsahu nepreukdazal ani odoslanie tvrdenych vyziev a upomienok Zalovanému na dorucenie;
sucasne pokial ide o uplatneny narok na kapitalizované uroky z omeskania a kapitalizovany arok, vtomto
smere Zalobca neuviedol presné obdobie, za ktoré mali byt vy&islené a z akych sum, preto tento narok
nemohol byt podrobeny siudnemu prieskumu; povinnost uvedenia presnych skutkovych okolnosti, z
ktorych vyplyva uplatneny narok, nemozno preniest’ na sud a sud nie je povinny na zaklade predlozenych
dbkazov skumat, ako Zalobca dospel k vypocltu uplatnenej sumy urokov z omeSkania alebo uroku; v
tejto Casti preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu spravne zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.



6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie v podstate odévodnil tym, Ze v prejednavanom spore dospel sud prvej
inStancie na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dbékazov ako aj jeho pravne
posudenie veci vo vztahu k neddvodnosti Zaloby v8ak povaZuje odvolaci sud za spravne (body 4.5 az
4.10 odévodnenia okrem bodu 4.9 odbvodnenia); odvolaci sud sa s nazorom Zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej inStancie stotoznil len Ciastoéne (bod 4.9 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Ciasto€ne zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel aj v Casti uplatneného uroku; v ostathom rozsahu
ponechal odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej €asti obsahovo
nedotknuty.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci, s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Vzhladom na pomerne rovnaky
uspech Zalobcu a Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko Ciastoénou zmenou napadnutého rozsudku nedoslo k
zmene pomeru Uspechu stran vo veci (z pohladu Uspechu v €asti uplatnenej istiny bez prislusenstva)
ponechal odvolaci sud vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku (prvy vyrok) nedotknuty.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



