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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Milan
Vavrek, s miestom podnikania 027 12 Liesek 590, ICO: 37668285, proti Zalovanému: VEGA CAMION,
spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Sugianska 11157/49B, 036 08 Martin, ICO: 00 633 208,
zastUpenému zastupcom: JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby, s. r. 0., so sidlom Cervenej armady 1, 036
01 Martin, ICO: 36 862 819, v konani o zaplatenie sumy vo vy$ke 421,88 Eur s prisluenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢.k. 17Cb/181/2015-58 zo dfia 07.07.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 17Cb/181/2015-58 zo dna 07.07.2016potvrdzuje.
Zalovany ma narok naplnd nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
sa priznava vo i zalobcovi pravo na Uplnu nahradu trov konania. V oddévodneni rozhodnutia poukazal
na zalobu zalobcu, doru¢enu okresnému sudu dna 16.07.2015, doplnenu podanim zo dia 09.03.2016,
ktorou sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 421,88 Eur s prisluSenstvom, o zdévodnil
tym, Ze Zalovanému poskytol pravne sluzby v sudnom konani, vedenom Okresnym sudom Levice, za
ktoré mu nezaplatil odmenu a nahradu za stratu ¢asu vo vySke Zalovanej sumy. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovany mu udelil plni moc na zastupovanie v predmetnom sudnom konani, ktort Zalovany vypovedal
a zalobu v predmetnom konani vzal spat. Zalovanu sumu Zalobca Zalovanému vyuétoval z dévodu,
Ze v predmetnom konani nebola Zalovanému priznana nahrada trov pravneho zastupenia, a to na
zaklade dohody o poskytovani pravnych sluzieb, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalobca poskytoval Zalovanému pravne
sluzby, za poskytovanie ktorych Zalovany platil Zalobcovi dohodnuti pau$alnu odmenu vo vyske 200
Eur mesacne. Podla &l. I. ods. 1 uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb tdto odmena bola
dohodnutd za poskytovanie vSetkych pravnych sluzieb podfa tejto zmluvy, vratane zastupovania v
sudnych konaniach. V zmysle €l. |. ods. 2 uzavretej zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb Zalobcovi
popri dohodnutej pausalnej odmene patri v pripade zastupovania Zalovaného v sudnom konani aj
odmena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze narok
na odmenu podfa tejto vyhlasky patri Zalobcovi len proti neispeSnému Zalovanému v sudnom konani.
Z tohto ustanovenia nemozno dovodit, Ze Zalobca by mal narok na odmenu podla uvedenej vyhlasky aj
proti Zalovanému ako jeho klientovi v pripade, Ze v suidnom konani nebude uspesny, a to aj z dévodu,
Ze medzi nim a zalovanym bola dohodnuta pau$aina odmena. Zalobca teda dostatoénym spésobom
nepreukazal, Ze by mal vo€i Zalovanému narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb,
prevysujucich dohodnutu pausalnu odmenu.



2. Okresny sud konStatoval, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovaného v
predmetnom sudnom konani skutoCne zastupoval a Ze vykonal vyuctované ukony pravnej sluzby.
Zalovany tieto skuto&nosti v konani spochybnil a Zalobca nepredlozil dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Spolu so Zalobou predloZil vSeobecné splnomocnenie na vymahanie pohladavok Zalovaného
zo dna 13.01.2012, z ktorého ziadnym spésobom nevyplyva, Ze Zalobca zastupoval zalovaného aj v
predmetnom sudnom konani, vedenom Okresnym stdom Levice. Zalobca spolu so Zalobou predlozil
spatvzatie Zaloby v predmetnom sudnom konani, ktoré v8ak tomuto sudu podal Zalovany sam, nie
prostrednictvom zalobcu. Ani z tohto podania tak nebolo preukazané, ze zalobca zalovaného v tomto
sudnom konani zastupoval. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by nepochybne vyplyvala
skuto€nost, Zze Zalovaného zastupoval v predmetnom sudnom konani, a ani dékazy, preukazujuce
vykonanie jednotlivych pravnych sluzieb, za ktoré si vyuctoval odmenu a nahradu za stratu ¢asu.

3. Okresny sud dalej poukazal na to, Ze z hladiska zasad dokazovania, uplatfiovanych v ob&ianskom
sudnom konani, sporové konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného,
je ovladané prejednacou zasadou. Podstata prejednacej zasady spociva v tom, Ze procesna povinnost
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci, ako aj procesna povinnost’ navrhovat
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je zalezitostou stran sporu. Spinenie dékaznej povinnosti tym
spbsobom, Ze strana sporu preukaze svoje tvrdenia, vedie k uneseniu dékazného bremena, a teda
k priaznivému vysledku sporu. Dosledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok
sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno. Nesplnenie dbkaznej
povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost,
ktora sa prejavi neuspechom v konani. Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy dostatoénym
spbsobom nepreukazal. V konani medzi stranami zostalo sporné, i Zalobca poskytol Zalovanému
pravne sluzby, za ktoré si vyuctoval odmenu a nahradu za stratu ¢asu vo vySke Zalovanej sumy, a
nepreukazal, Zze by mu mala za pripadné poskytnuté pravne sluzby v sidnom konani voéi zalovanému
patrit odmena prevysujuca dohodnutd paudalnu odmenu. Z tychto zaverov preto okresny sud zalobu
zamietol. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal plny uspech, okresny sud mu v zmysle § 255 ods. 1
CSP priznal pInt nahradu trov konania, o vySke ktorej podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym
uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Bol toho nazoru, Ze okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tym, Zze podanim zo dfia 06.06.2016
zmatoEnym spdsobom poudil Zalobcu podla starych ustanoveni O.s.p. platnych do 30.06.2016, hoci
mohol vediet, Ze procesny postup sa riadi ustanoveniami zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok. Podla Zzalobcu okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pricom v Zzalobnom navrhu bol uvedeny dékaz konanie 13Cb/105/2012 Okresného sudu
Levice, ktory v ramci sudnej moci a svojho vnutorného systému, sa okresny sud nezaoberal, napriek
tomu, Ze to Zalobca pozadoval. Okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti na skuto€nost, €i v konani bol Zalovany zastupeny Zalobcom pred Okresnym
sudom Levice. Zalobca vSetky naklady spojené so zastupovanim Zalovaného na Okresnom sude Levice
v konani pod sp. zn. 13Cb/105/2012 premietol do vyGuétovanej faktary FV 10/2015. Zalobca v konani
pred Okresnym sudom Levice uskutoCnil v suvislosti so Zalovanym narokom cestu na pojednavanie dna
12.12.2012 v rozsahu 14 hodin po 13,04 Eur spolu 182,56 Eur, 4 rezijné pausaly (2 x po 7,81 Eur, 2 x
po 8,04 Eur) ako aj Styri pravne ukony, a to priprava, prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, rokovanie
s protistranou (vyjadrenie k odporu), pojednavanie (odro¢ené) zo dnia 12.12.2013 v celkovej vyske
tarifnej hodnoty 1.117 Eur v celkovej sume 199,58 Eur. Zalobca poukazal na to, Ze okresny sid sa mal
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho mySlienkovy postup mal byt dostatoéne
vysvetleny, k ¢omu nedoslo. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie s priznanim nahrady trov odvolacieho konania. Zaroveri doloZil v odvolacom konani nové
dokazy, a to Zapisnicu o pojednavani pred Okresnym sudom Levice zo dha 12.12.2013, elektronické
podanie doru€ené Okresnému sudu Levice dfia 10.5.2013, potvrdenku o prijati podania, vyjadrenie k
odporu v konani o zaplatenie sumy 1.117 Eur sp. zn. 13Rob/260/2012 podpisané Zalobcom, uznesenie
Okresného sudu Levice €.k. 13Cb/105/2012-94 zo dna 23.06.2016, podla ktorého bolo rozhodnuté
okrem iného, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, predvolanie na pojednavanie
na Okresnom sude Levice na defi 12.12.2013, odpor voci platobnému rozkazu, vypoved splnomocnenia
(C.l. 68 - 84 spisu).

5. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne
nevyjadril.



6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379 CSP v
spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3
CSP verejnym vyhlasenim rozsudku bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

7. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/280/2016-97 zo diia
6.3.2017 s tym, ze podla ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu v lehote 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenia krajského sidu diia 21.3.2017 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline,
na zaklade oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym stidom v Ziline v
spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.

8. Podla ust. § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Za viazanosti vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami bol rozsudok okresného sudu
preskumavany v medziach odvolacich dévodov Zalobcu obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo
dria 07.09.2016, za viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom v zmysle § 383 CSP tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie.

10. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil
uskutoCnit' jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
zmatoEnym spdsobom poucil Zalobcu v predvolani na nariadené pojednavanie, je primarne potrebné
uviest, Ze okresny sud vo veci vytyCil termin pojednavania na den 7.7.2016, a to dfa 2.6.2016, tj. v
tom c&ase platného a ucinného zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok. Vzhlfadom k tomu,
Ze termin pojednavania bol nariadovany a predvolanie bolo doru€¢ované v €ase platnosti a uginnosti
Obgianskeho sudneho poriadku, nemohol okresny sud inym sposobom poucovat Zalobcu ako u€astnika
konania, len v zmysle v tom &ase ucinnych a platnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

11. V suvislosti s procesnou pou€ovacou povinnostou okresného sudu krajsky sud zvyrazfiuje, Ze z
ust. § 160 ods. 1 CSP v zneni plathom a uc¢innom od 1.7.2016, t.j. v ¢ase vykonania nariadeného
pojednavania vyplyva, Ze sud poskytuje stranam poucéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Tuto pouc€ovaciu povinnost v8ak sud nema a v zmysle § 160 ods.
3 pism. b) CSP, ak je strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, odborovou organizéaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia. Z oznacenia zalobcu JUDr. Milan Vavrek, nepochybne vyplyva, Ze Zalobca
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, a preto okresny sud pou€ovaciu povinnost o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 160 ods.
3 pism. b) CSP v danom pripade nemal. Z uvedeného preto namietka porusenia procesnych prav v
doésledku odnatia moznosti zalobcu konat pred sidom bola zhodnotena ako nedbévodna.

12. Co sa tyka zalobcom v odvolacom konani predloZenych listinnych dékazov, krajsky sud poukazuje na
ust. § 366 CSP, podfa ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Z obsahu
spisu bolo nepochybne preukazané, Ze Zzalobca bol riadne predvolany na nariadené pojednavanie
pred okresnym sudom na den 7.7.2016 podfa doru€enky na &.I. 47 rub spisu, ktoré predvolanie
prevzal diha 8.6.2016, priom bol poudeny o svojich procesnych pravach. Zalobca sa nariadeného
pojednavania nezugastnil, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil, a tymto postupom sa sam
zbavil mozZnosti konat’ pred sudom. Vo vztahu k novodoloZzenym dbkazom v odvolacom konani krajsky
sud uvadza, Zze nemozno predkladanie dokazov zuzit' len na jedno pojednavanie, ked povinnostou
Zalobcu pri podani Zaloby bolo oznagdit' a predloZit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalobca v
podanom odvolani netvrdil a ani nepreukazal Ziaden z dévodov pre uplatnenie novét v odvolacom konani
v zmysle § 366 pism. a) az c) CSP a vo vztahu k predloZzenym dékazom ani dévod podla § 366 pism.
d) CSP teda, Ze tieto predloZené dékazy nemohol predloZil bez vlastnej viny, kedZe z ich obsahu je



zrejmé, Ze tieto datumovo predchadzali podaniu zaloby, ked doru€eniu Zaloby na okresny sud doSlo dnia
16.7.2015. Zo zalobcom novooznaéenych a predloZzenych dékazov vyplynulo, Ze sa viazu ku konaniu
vedenom pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 13Cb/105/2012 a datumovo su z roku 2013. Odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobca mal tak dostato¢ny Casovy priestor na to, aby tieto dokazy z roku 2013 pripojil
k Zalobe akoiv priebehu sudneho konania. Pokial Zalobca tymto sp6sobom nepostupoval a predmetné
dbkazy nedolozil k Zalobe ani k doplneniu Zalobného navrhu zo dria 04.03.2016 uskutocneného na
z&klade vyzvy okresného sudu podfa uznesenia €.k. 17Cb/181/2015-27 zo diia 09.02.2016, potom
nebolo mozné vytykat okresnému sudu ten procesny postup, ktory zvolil, a to, Ze na zaklade zalobcom
predloZzenych a oznalenych dbkazov vo veci konal, vec prejednal a rozhodol. Odvolaci sud bol tak
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria podla § 383 CSP, a na novooznacené
dokazy predlozené aZ v odvolacom konani zo strany Zalobcu, nemohol prihliadat’ a nimi sa zaoberat,
kedZe neboli splnené podmienky pre ich vykonanie v zmysle § 366 CSP.

13. V suvislosti s odvolanim Zalobcu krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust.
§ 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto
v podrobnostiach na jeho skutkové a pravne zavery odkazuje. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie
je potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia zopakoval skutkové a pravne zavery, ktoré
uz vyplyvaju z napadnutého rozsudku okresného sudu, a preto je postaujuce vo vazbe k odvolacim
dévodom Zalobcu, aby boli uvadzané len tie okolnosti a pravne stanoviska zo strany krajského sudu
ako sudu odvolacieho, ktoré si zamerané k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. Tento postup krajského stdu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 350/09 zo dria 08. oktébra 2009, podra ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny
nazor zahffia i poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdeobecnych sudov (tak
prvostupriového sudu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania". Krajsky sud poukazuje primerane aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého ...,pokial v odvolacom konani sa potvrdi rozhodnutie
sudu prvého stupria, tak odvolaci sud sa v zasade mbéze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho
sudu, t.j. sudu prvej inStancie".

14. K zvyrazneniu vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu za viazanosti ust. § 387 ods. 3 veta
druhd CSP, podla ktorého odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné. K odvolaciemu dovodu podla § 365 ods.
1 pism. e) CSP krajsky sud konstatuje, Ze okresnym sudom bolo v dostato€nom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre posudenie sporovej pravnej veci, z ktorého vychadzal aj krajsky sud za
aplikacie ust. § 383 CSP. Zvyraziiuje odvolaci sud, Ze zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne
zodpoveda stavu veci, je jednou z najddlezitejSich Cinnosti sidu v ramci civilného sporového konania,
pretoZe je zdkladnym predpokladom pre rozhodnutie sudu vébec. Dokazny overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia pravdivosti tvrdeni u€astnikov a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom jej uspesnosti, obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4
Cdo 256/2012). K spésobu vykonaného dokazovania, hodnotenia dékazov, zisteného skutkového stavu,
krajsky sud konstatuje, Ze nedoSlo k vadnosti postupu konania pred okresnym sudom. Vo vSeobecnosti
vadou v konani je taky zavadny procesny postup, ktorym sa strane sporu neumozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava, za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. V danom pripade k takémuto postupu zo strany okresného sudu nedoslo. Okresny
sud v dostatonom rozsahu vychadzajuc zo zasady vyplyvajucej z €&l. 6, &l. 7, ¢&l. 8 CSP vykonal
dokazovanie potrebné pre spolahlivé vyvodenie skutkového zaveru. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
racionalna uvaha konajuceho okresného sudu vychadzala z priebehu konania a stavu dokazovania.

15. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozsudku, i dévodov odvolania Zalobcu, bolo zrejmé, Ze
vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie trov pravneho zastupenia vyuétovanou fakturou €. FV10/2015
medzi sporovymi stranami bol ustaleny skutkovy stav, a to preukazané uzavretie Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci zo diha 01.08.2012 (dalej len zmluva), ako aj, Ze Zalovany bol u€astnikom konania
vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 13C/105/2012 v postaveni zalobcu, v ramci ktorého
konania Zalovany vzal spat Zalobu podanim zo dfia 19.03.2015, Zalobca predmetnou faktaru FV10/2015
vyuctoval Pravne sluzby v konani na OS Levice sp. zn. 13C/105/2015 odvolanie plnomocenstva zo dfia
02.02.2015 p Vrutky RP66214351 SK (prilohy 3x). Zalobca v Zalobe a pisomnom vyjadreni uviedol,



Ze narok opiera o €l. | bod 2 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pri¢om namietal nespravne
zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie vo vztahu k tomuto naroku. S ohladom na
predmetné odvolacie namietky Zalobcu a zavery prvostupriového sudu podfla nazoru krajského sudu islo
v prejednavanej veci predovSetkym o posudenie otazky, €i zalobcovi vznikol narok na zaplatenie trov
pravneho zastupenia podla uzavretej zmluvy tak, ako bol vyuétovany v Zalovanej fakture.

16. Z obsahu spisového materialu, Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci zo dfia 01.08.2012 (&.I. 8 -
10 spisu) vyplyvala Uprava vzajomnych prav a povinnosti stran tohto pravneho vztahu a ur€ujuce boli
jej rozhodné dojednania, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné zacitovat. Podla &l. I., 1. odsek
zmluvy, predmetom tejto zmluvy je dohoda o poskytovani komplexnych pravnych sluzieb pre spolo¢nost,
a to vo veciach ochrany autorskych prav spolo¢nosti, zastupovani pred sudom v sporoch pracovnych,
obchodnych exekuénych, vSetkych ostatnych sporov, ktoré vzniknu v désledku €innosti objednavatela.
Dalej poskytovatel poskytne pravnu pomoc pri a) pri mimostdnom rokovani s protistranou, b) v
zastupovani v sudnom konani, ¢) konzultanskej a poradenskej ¢innosti.

17. Podla €l. I, bod 2. zmluvy, pri zastupovani v sidnom konani je poskytovatel opravneny uctovat si vogi
neuspednému odporcovi aj nahradu trov konania v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z., o nema vplyv na
dojednanu vysSku odplaty. Podla zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci patri advokatovi pausalna odmena
za vySSie uvedené ¢innosti v bode 1. spolu s cestovnymi a inymi vydavkami (poStovné) a nahradou za
stratu €asu, ktoré sa zavazujeme zaplatit, kedykolvek nam bude vyu&tovana po preukazani uétovnych
podkladov, v suvislosti s bodom 1., ak sa nedohodnu zmluvné strany inak, advokat postupuje podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v plathom pravnom zneni.

18. Z citovaného &l. I. ods. 1. a 2. zmluvy vyplynulo dojednanie zmluvnych strdn o predmete zmluvy
a osobitne pre pripad postupovania v sudnom konani o opravnenosti Zalobcu ako poskytovatela
sluzieb uctovat' si nahradu trov konania ,voli neuspednému odporcovi" podla vyhlasky €. 655/2004.
V €l. IV. zmluvy bol dohodnuty spbsob platenia odmeny (odplata) a jej vysky pre €innosti opisané v
¢l. I. s dérazom na dohodnuti odmenu formou zmluvnej paudalnej odmeny. Malo to désledok v tej
rovine, Ze po dobu trvania zmluvy medzi zmluvnymi stranami platila dohoda o pausalnej odmene, a
preto Zalovanému trvala povinnost platit’ Zalobcovi zmluvne dohodnutd pausalnu odmenu spésobom
vyplyvajucim z &l. IV. zmluvy, t.j. pausalnu odmenu za vykonavanie dohodnutych €innosti a sluzZieb
bez ich presného vymedzenia a koncentracie do konkrétnych &asovych obdobi. Krajsky sud uvadza,
Z2e predmetnym dojednanim zmluvné strany jasne prejavili svoju vélu upravit osobitne situaciu
zastupovania objednavatela v sidnom konani spocivajucu v opravneni Zalobcu voc&i neuspesnému
ucastnikovi (strane sporu) toho konania u&tovat’ si nahradu trov konania podfa vyhlasky &. 655/2004
Z.z., tj. nie voci objednavatelovi. Pokial okresny sud narok Zalobcu vo&i Zalovanému uplatneny ako
nahradu trov za ukony pravnej sluzby, ktoré poskytol Zalovanému v sudnom konani pred Okresnym
sudom Levice sp. zn. 13Cb/105/2012 zamietol ako nedbvodny, pretoze Zalobca nepreukazal pravny titul
pre tento uplatneny narok, bol jeho postup vecne spravny.

19. Krajsky sud dodava, Ze okresny sud prijal skutkové a pravne zavery, ktorym predchadzala racionalna
uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania, a preto krajsky sud
nezistil dévod, pre ktory by sa mal odchylit od vecne spravnych skutkovych a pravnych zhodnoteni
vykonanych okresnym sudom, priom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu z titulu aplikacie § 378 ods. 2 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto ma narok

na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



