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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci opravneného L. U., nar. XX X.XXXX, A. XXXX/X, A., pravne
zast(peného JUDr. Emiliou Sirotnikovou, advokatkou so sidlom v Trebigove, Hviezdoslavova 1018, proti
povinnej F. B., nar. X.X.XXXX, C. XX, pravne zastupenej Mgr. Miroslavom Huljakom, advokatom so
sidlom v Strbe, 29. januara 666, o vykon rozhodnutia o Upravu styku s mal. V. B., predtym U., nar.
XX.X.XXXX, C. XX, zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovna, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema n ar ok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sudu PreSov dha 29.4.2014 sa opravneny domahal vykonu
rozhodnutia Okresného sudu PreSov €. k. 24P/345/2013-21 zo diia 17.10.2013, vykonatelného dfiom
17.10.2013 a pravoplatného driom 16.1.2014 (a to v spojeni s uznesenim KS v PreSove C&.k.
9CoP/20/2013 zo dia 19.12.2013), ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, v zmysle ktorého
opravneny, ako otec dietata, bol opravneny stykat sa s mal. V. kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze bol povinny maloletu V. prevziat v mieste bydliska matky v uréeny def a €as a
v uréeny def a ¢as maloletl v mieste bydliska matke odovzdat, matka bola povinna maloletu V. na
styk s opravnenym riadne pripravit a v stanovenom ¢ase ju opravnenému pred svojim bytom odovzdat
a v stanovenom &ase ju od neho pred svojim bytom prevziat. V zmysle uvedeného rozhodnutia dané
predbezné opatrenie malo trvat do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. V. vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/135/2013.

2.V danej veci tykajucej sa vykonu vy3Sie uvedeného rozhodnutia Okresny sud PreSov uznesenim sp.
zn. 24Em/2/2014 zo dna 15.10.2014, pravoplatnym driom 8.11.2014, rozhodol o preneseni prisluSnosti
na konanie na tunajsi sud, ktorému nasledne bola vec predloZzena dia 13.11.2014.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Em/2/2014 zo dria 30.7.2015 bol mal. V. pre toto konanie
ustanoveny kolizny opatrovnik, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia. Nasledne bolo
uznesenim ¢€.k. 1Em/2/2014 - 35 zo diia 30.7.2015 rozhodnuté o nariadeni vykonu rozhodnutia a o
uloZeni pokuty povinnej, ktoré uznesenie v8ak bolo

v celom rozsahu zruSené uznesenim KS v PreSove €.k. 15CoE/78/2015 - 49 zo dna 28.10.2015,
pravoplatnym dfiom 18.11.2015 a vec vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Pri vysluchu diha 15.12.2015 predlozila povinna rovnopis rozsudku OS PreSov vydaného v nim
vedenej veci pod sp. zn. 28P/135/2013 dha 16.9.2015, teda vo veci, do pravoplatnosti rozhodnutia v
ktorej malo trvat predbezné opatrenie, ktorého vykonu sa v tomto konani domahal opravneny.



5. Nasledne zo spisu OS Pre3ov sp. zn. 28P/135/2013, ktory je pripojeny k veci vedenej tunajSim sudom
pod sp. zn. 7C/373/2015, bolo zistené, Ze OS PreSov na pojednavani dia 16.9.2015 rozsudkom &.k.
28P/135/2013 - 162, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 30.9.2015, rozhodol tak, Ze styk otca (teda
tu opravneného) s mal. V. B., nar. XX.X.XXXX neupravuje. Ako vyplyva zo zapisnice z prislusného
pojednavania, k uvedenému rozhodnutiu do$lo i na zaklade zmeny postoja opravneného, ktory
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na prislusnom pojednavani, s poukazom na prebehnutie
konania na tunajSom sude o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva k maloletej a na to, Ze
prebehne konanie o zapretie otcovstva, vyjadril suhlas s takymto rozhodnutim, teda s tym, aby sud v
dotknutom konani jeho styk s mal. neupravil.

6. Podla § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p. (v zneni plathom a u¢innom k 30.9.2015), predbezné opatrenie
zanikne, ak uplynul ureny &as, po ktory malo trvat.

7. Podla § 395 ods. 1, ods. 2 CMP, ak § 396 <http://www.epi.sk/zz/2015-161/vsetky-znenia>
neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

8. Podla § 390 pism. d/ CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

9. Uznesenie OS PreSov &.k. 24P/345/2013 - 21 zo dfia 17.10.2013, ktorého vykonu sa opravneny
domahal v tomto konani, upravovalo predbezne styk opravneného s mal. V., pri€om podfa obsahu
vyrokovej €asti uvedeného predbezného opatrenia malo trvat do pravoplatného rozhodnutia OS PreSov
v nim vedenom konani pod sp. zn. 28P/135/2013, kde o styku opravneného s maloletou bolo rozhodnuté
rozsudkom ¢&.k. 28P/135/2013 - 162 zo dna 16.9.2015 tak, Ze sud tento neupravuje, pricom uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 30.9.2015, ktorym drfiom teda doSlo, podla v tom €ase platného
a uc€inného ustanovenia § 77 ods. 1 pism. d/ O.s.p., priamo zo zakona i k zaniku predbezného opatrenia
- uznesenia OS PreSov €.k. 24P/345/2013 - 21 zo dna 17.10.2013, ktoré bolo exekuénym titulom v tejto
Veci.

10. Na z&klade vy$8ie uvedenych skutonosti, kedZe zanik predbezného opatrenia (teda exekuéného
titulu) znamend i zanik povinnosti nim uloZzenych povinnej (a v suvislosti s tym i zanik z neho
vyplyvajucich prav pre opravneného) sud toto konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 pism. d/ CMP
zastavil.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP (podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak), a to nakolko v danom pripade
nevzhliadol Ziadne dévody na odliSny postup, osobitne ziadne dévody na pripadny postup podla § 55
CMP (s poukazom na okolnosti za ktorych bolo toto konanie zacaté, i s poukazom na okolnosti, pre ktoré
bolo nakoniec v konani OS PreSov sp. zn. 28P/135/2013 rozhodnuté o neupraveni styku opravneného
s maloletou).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna v
lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
nelplne zistil skutogny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



