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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, dietata
rodiCov - matky Z. E., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.Z. XXXX/X, R. a otca F. U., rod. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Q., o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava nariaduje otcovi - F. U., nar. XX.XX.XXXX, aby odovzdal maloletu A. U., nar.
XX XX XXXX do do¢asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny M..

II. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. svojim navrhom
zo diia 15.06.2022, doru¢enym sudu dna 17.06.2022 Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
otcovi maloletej, aby odovzdal maloleti do do¢asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny M..

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu matky Z.
E., rod. O., nar. XX XX.XXXX a otca F. U., rod. U., nar. XX XX.XXXX. Z tohto vztahu pochadzaju aj
dospelé deti-Z. U., nar. XX. XX.XXXX, E. U., nar. XX.XX.XXXX a maloleté deti F. U., nar. XX XX.XXXX, S.
U., nar. XX. XX.XXXX a Q. U., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze otec maloletej jej vychovu
nezvlada, priCom je vysokeé riziko vyraznejSieho moralneho spustnutia, ak maloleta bude ponechana v
pbévodnom prostredi.

3. Okresny sud Rozfava pravoplatnym rozsudkom sp.zn. 5P/88/2018 - 50 zo dfia 05.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2018, schvalil dohodu medzi rodiémi tak, ze zveril maloleté deti -
S. U, nar. XX XX XXXX, A. U., nar. XX XX.XXXX a Q. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca, pricom zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletych deti vo vy8ke 30% Zivotného minima
na kazdé z deti vzdy do 15. - ho dia toho ktorého mesiaca, do ruk otca. V tom €ase bol malolety F.
umiestneny v Reedukaénom centre Z. - C. N., nakolko rodiia jeho vychovu nezvlddali. Po navrate
dietata do prirodzeného prostredia otec podal navrh na zverenie mal. F. do jeho starostlivosti a sud
rozsudkom sp.zn. 5P/13/2019 - 36 zo dia 21.02.2019, pravoplatnym dria 09.04.2019 rozhodol, tak, Ze
maloletého F. U., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, prifom povinna matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého F. mesaéne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, vZdy
do 15. - ho dia toho ktorého mesiaca, do ruk otca.

4. Starostlivost o maloletu A. a jej surodencov od roku 2018 zabezpecluje otec sam. Matka deti opustila
spoloénu domacnost a odiSla za svojim priatelom, pri€om by sa aktualne mala zdrziavat na adrese
X. Z. XXXX/X, R.. Podla vyjadrenia otca je s matkou deti v ob&asnom telefonickom kontakte. Matka



navstevuje deti iba zriedkavo a ked uz aj pride, detom ni¢ neprinesie a nekupuje im ani veci beznej
potreby. Otec s matkou maloletych deti uz nechce obnovit’ spoluZzitie.

5. Malolety F. U. bol Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T/10/2020 zo dfia 20.05.2020 uznany za
vinného zo spachania precinu kradezZe a odsudeny k trestu odriatia slobody v trvani 2 mesiacov. Sud
vykon tohto trestu podmienecne odlozil a ur&il mu skdSobnu dobu v trvani 1 roka. Na zaklade uznesenia
tunajsieho sudu sp. zn. 8Tp/53/2020 zo dfia 09.09.2020 bol mal. F. U. vzaty do vazby a nasledne bol
odstdeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody. Prepusteny z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych Z. -K. bol da 07.05.2022.

6. V rodine sa pravidelne vykonavali opakované socialne Setrenia z dévodu, Ze otec vychovu mal. deti
nezvladal. Otec spolu so svojimi maloletymi detmi obyva drevenu stavbu na adrese C. XX, Q.. Tato
stavba je upravena do podoby, aby mohla byt obyvana, ale kvalita byvania je na nizkej Urovni aj napriek
tomu, Ze sa otec snazi detom zabezpecit vhodné domace prostredie. Elektricki energiu maju zavedenu
z vedlajSej bytovky, ale absentuje tu zdroj pitnej vody. Zariadenie domacnosti je skromné, ale maloleté
deti maju vytvoreny priestor na oddych. Domacnost je vybavena zakladnymi spotrebi¢mi - chladnicka,
plynovy sporak, televizor, sektorovy nabytok a postele.

7. Zo strany oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Q. boli vyZiadané
charakteristiky maloletych deti zo 8kl Evanjelicka cirkevna zakladna Skola, ktora navstevuje mal. Q.,
Spojend kola internatna, ktoru navstevuje mal. S. .V tom €ase mal. A. navStevovala Zakladnu Skolu
akademika A. D.. Maloleté deti Q. a S. si povinnu Skolsku dochadzku plnili pravidelne, otec sa pravidelne
informoval o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletych u ich triednych ucitelov.

8. Vypracovana charakteristika maloletej A. zakladnou 3kolou, poukazovala na slabé vyu€ovacie
vysledky, ktoré Skola pripisovala nezdujmu a trucovitosti maloletej A.. Podla vyjadrenia triednej uCitefky
maloleta chodila pomerne v Spinavom oblec€eni, najva&si problém bol s celkovou hygienou, nadmerne
zapachala. Jej 8kolska dochadza bola nepravidelna, matka vSetky hodiny ospravedinila. V tom &ase
mal. A. chodila na vikend ku matke do jej domacnosti. Vzhfadom k tomu, Ze deti vyrastaju vo vefmi
slabych socialnych pomeroch a s vychovou mal. A. boli vazne problémy tunajsi urad dna 23.02.2021
vydal odporucanie na odborné metddy prace na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych
problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch, podfa ust. § 11 ods. 3, pism. b/ bod 3 Zakona ¢&.
305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 50 hodin do Centra pre deti a rodiny M., ktoré s
rodinou zacalo pracovat v marci ambulantnou a terénnou formou. Intervencia zo strany menovaného
centra CDR M. bola hodnotena pozitivhe v tom smere, Ze otec sa snaZil k vychove a zodpovednosti
maloletych deti pristupovat zodpovedne. Maloleté deti otca reSpektuju a dokonca aj pomahaju s
domacimi pracami. Problém vSak nastal s mal. A., ktora aj nadalej odmietala navstevovat’ Skolské
prostredie a nereSpektovala autoritu otca. Ako dévod svojej neu€asti na vyu€ovacich hodinach maloleta
A. uviedla, Ze cesta do 3koly sa jej zdala dlha, ¢o nam potvrdil aj otec dietata. Maloleta A., dia
06.09.2021 prestupila na Spojenu 8kolu internatnu v Q., kde pokra&uje dalej v plneni povinnej Skolskej
dochadzky.

9. PoCas opakovaného socialneho Setrenia v prirodzenom rodinnom prostredi mal. A. otec opakovane
uvadzal, Ze si s mal. A. nevie poradit, nereSpektuje ho, doma nespava, zdrZiava sa u svojej star3ej
sestry, ktora bola vo vykone trestu odiatia slobody za drogovu trestna €innost, a je tam pre maloletd
A. nevhodné prostredie, nakolko sa tam striedaju chlapi, ¢o nie je dobrym prikladom pre dieta. Vonku
sa zdrziava dlho do noci, resp. do rana, klame, Zuruje, faj€i - aj marihuanu. Dha 06.06.2022 sa otec
maloletej A. dostavil na oddelenie UPSVaR Q. a uviedol, Ze spravanie maloletej A. je nednosné,
a to z dévodu, Ze u maloletej sa zalina prejavovat puberta a s tym suvisiace vychovné problémy,
prejavujuce sa odvravanim, fajéenim a pozivanim alkoholickych napojov, experimentovanim s drogami,
nereSpektovanim autority rodiCov. Maloleta opakovane opustala domacnost bez vedomia otca. Otec
navrhol matke, aby prevzala starostlivost o mal. A., avSak podla jeho vyjadrenia to matka razne odmieta.
Dalej uviedol, Ze maloleta nechodi pravidelne do $koly. Otec bol diia 24.05.2022 v $kole ospravedinit jej
vymeskané hodiny, aby nebol trestne stihany za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, nakolko
ma v starostlivosti eSte dalSie maloleté deti. Otec Ziadal pomoc a v tejto veci, uviedol, Ze ani matka
a ani jej plnoleta sestra, ktora je zndama povestou Castych panskych navstev v jej domacnosti, nie su
vhodnym prikladom pre fiu. Dalej uviedol, Ze ma podozrenie s uzivanim tvrd$ich drog u maloletej A.,



dosledkom €oho sa sprava agresivne, ked jej nie je nie€o po véli, mava zachvaty uzkosti, kri€i a place.
Otec, aj napriek vykonanym opatreniam oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nezvlada vychovnu starostlivost o maloletd. S A. boli dohodnuté a stanovené podmienky spocivajuce
v tom, Ze sa bude slusne spravat doma aj v Skolskom prostredi, bude si riadne plnit povinnu Skolsku
dochadzku a bude viest' riadny Zivot. Stanovené pravidla maloleta nereSpektuje, opakovane uteka z
domu za priatelmi, neplni si Skolské povinnosti (ignoruje zadané ulohy, v 8kole vyruSuje, plfuje na
ucitefov, vyrusuje, vyvolava hadky a aj bitky) a nadalej kona len na zaklade svojho uvazenia. Navrhovatefl
vzhlfadom na pretrvavajuce poruchy spravania sa u maloletej A., s poukazom na vysoké riziko este
vyraznejSieho moralneho spustnutia v pripade, Ze by ostala ponechana v pévodnom prostredi ako aj
na skuto€nost, Ze si neuvedomuje doésledky svojho konania a zotrvanim v doterajSom prostredi by bol
vazne ohrozeny a naruseny jej zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin navrhol, aby sud rozhodol, tak,
Ze nariadi otcovi odovzdat maloletu do do€asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny M..

10. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch, tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podfla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z.z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty, alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedoruluje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

16. Podla § 365 ods. 1 az 5 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby
bol malolety dogasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni
ur€i. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa
doruduje ugastnikom az pri uskutogneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

17. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto mal
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len €o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



18. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov a tato naliehavost je aj pri€inou, Ze sud mdzZe o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloletych je prioritny zdujem dietata

19. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s obsahom
spisu a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Rodi¢ia maloletej nie st schopni zabezpedit starostlivost
o maloletu, matka s maloletou nebyva a odmieta sa o fiu riadne starat’ a otec, ktorému bola zverena do
osobne;j starostlivosti, jej vychovu nezvlada. Maloleta chodila do Skoly v Spinavom obleceni, nadmerne
zapachala, jej Skolska dochadzka bola nepravidelna, odmietala chodit' do Skoly, nereSpektovala otca,
opakovane bez dovolenia opustala domacnost. Maloleta tiez pozivala alkoholické napoje, omamné a
psychotropné latky, v désledku €oho bolo jej spravanie agresivne a mavala aj zachvaty uzkosti. V Skole
vyruSovala, pfula na uditeflov a vyvolava aj hadky a bitky. Je nepochybné, Ze v pripade, ak by bola
ponechana v povodnom prostredi, bolo by vysokeé riziko eSte vacSieho moralneho spustnutia a je tak
nepochybne vazne ohrozeny a naruSeny jej zdravy fyzicky, psychicky aj socialny vyvin.

20. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, a nariadil otcovi, aby odovzdal maloletd - Centru pre deti a
rodiny M., ktorej ju zarover do€asne zveril do Ustavnej starostlivosti, a to predovSetkym s poukazom na
skutocnost, Ze prvoradym hladiskom v tomto konani je zdujem dietata.

21. Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. Sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



