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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcu Stavebné
bytové druzstvo Filakovo, so sidlom Kalingiakova 8, 986 01 Filakovo, ICO: 30 229 014, pravne
zastipeného JUDr. Jaroslavom Banosom, advokatom, so sidlom Parkova 1287/4, 986 01 Filakovo, proti
zalovanym 1/ X. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. XXXX/X, XXX XX E., 2/ K. Y., nar. XX. XX.
XXXX, t.€. bytom E. J. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 5 015,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec €.k. 13C/250/2015-248 zo dria 31. 03. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 2/ povinnost zaplatit zalobcovi sumu 4
507,66 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% zo sumy 2022,11 Eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), potvrdzuje.

odovodnenie:

1.0kresny sud Lu€enec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 31. 03. 2016 ulozil Zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 4 507,66 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 5,25 % zo sumy 2 022,11 Eur od 01. 04. 2014
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Zalobu Zalobcu proti
Zalovanému 1/ v celosti zamietol (druhy vyrok). Zalobu Zalobcu proti Zalovanej 2/ v &asti o zaplatenie
sumy 508,06 Eur s prislusnym urokom z omeskania zamietol (treti vyrok). Dalej konstatoval, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (Stvrty vyrok).

V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa voci Zalovanym 1/, 2/ domahal zaplatenia
sumy 6 962,14 Eur z titulu nedoplatkov za roky 2010 az 2014 v celkovej vySke 6 962,14 Eur s urokom
z omeSkania ro€ne vo vyske 5,25 % zo sumy 6 962,14 Eur od 01. 04. 2014 do zaplatenia. Podanim
zo dnia 17. 02. 2016 Zalobca rozSiril Zalobu zo sumy 6 962,14 Eur s prisluSenstvom na 9 955,72 Eur s
prisluSenstvom. Uznesenim &.k. 13C/250/2015-180 zo dria 22.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 29. 02. 2016, okresny sud pripustil zmenu Zaloby spo€ivajucu v rozSireni Zaloby, zarover konanie
v Casti o zaplatenie 4 940,03 Eur zastavil z dévodu litispendencie.

Prvoindtanény sud mal preukazané, Ze Zalobca v pozicii spravcu uzatvoril s vlastnikmi bytov Zmluvu o
vykone spravy €. 02/2008 dna 31. 12. 2007, predmetom ktorej bolo komplexné zabezpeovanie vykonu
spravy domu (obstaravanie sluzieb a tovaru). Zalovanym 1/, 2/ vzniklo spolo&né &lenstvo, ako aj spolo&ny
najom v bytovom druzZstve.

Okresny sud Lu€enec rozsudkom sp. zn. 12C/188/2000 zo dha 26. 02. 2001, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 04. 04. 2001, privolil k vypovedi z ndjmu bytu Zalovanych 1/, 2/ nachadzajuceho sa
vo E., E. J.. XX, byt €. XX na B.. poschodi a urc€il, Ze najomny pomer kon¢&i uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty zaginajucej plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Spolo¢ny najom a tym a aj spolo¢né &lenstvo Zalovanych
1/, 2/ v predmetnom byte zanikol dfa 31. 07. 2001.



Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 3T/114/2014-218 zo dfia 29. 07. 2014 bola Zalovana 2/ v
postaveni obZalovanej uznana za vinnu na tom skutkovom zéklade, Zze po tom ako JUDr. Juraj Kovag,
sudny exekutor, konajuci na zaklade exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 12C/188/2000, navrhu opravneného na vykonanie exekucie z 13. 12. 2010 a poverenia Okresného
sudu Lu€enec z 20. 12. 2010, uskutoCnil pocas exeku&ného konania sp. zn. EX 195/2010 zo dria 28. 03.
2013 vypratanie bytu €. XX (predtym oznaceny ako byt XX) nachadzajuci sa vo E. na E. J.. XX naB..
poschodi, ktory je vedeny na LV €. XXXX, k.U. Mesta E. a potom ako bol tento vypratany byt zabezpeceny
zo strany vlastnika mreZami, obvinena v obdobi od 28. 03. 2013 do 17. 06. 2013 bez pravneho titulu
blizSie nezistenym spésobom zabezpedila nasilné otvorenie bytu a byt nezakonne obsadila, pricom
vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému druzZstvu Filakovo spdsobila Skodu vo vySke 131,18 Eur, teda
protipravne obsadila a uzivala byt iného a &in spachala zavaznej$im spésobom konania, ¢im sa dopustila
pre€ine neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Rozsudok sa
stal pravoplatnym dria 10. 12. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
3To/115/2014 zo diia 10. 12. 2014.

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec €.k. 3T/75/2015-82 Zalovana 2/ v pozicii obZalovanej bola uznana
za vinnu na tom skutkovom zaklade, ze dna 16. 08. 2013 az doposial neopravnene bez pravneho
titulu uzivala byt €. XX nachadzajuci sa na B.. poschodi bytového domu vo E., E. J. XX, ktory je
vedeny na LV & XXXX, k.U. E., v désledku €oho vznikla vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému druzstvu
Filakovo, KalinCiakova 8 Skoda vo vyske 2 268,41 Eur. Rozsudok sa stal pravoplatnym dra 22.10.2015.
Poskodena bola odkazana s narokom na nahradu skody na konanie vo veciach obgianskopravnych.
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 21C/23/2010-545 zo diia 04. 08. 2014 bolo rozhodnuté
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/) tak, ze sud
nevysporiadal podiel v Stavebnom bytovom druZstve Fifakovo z dbvodu, Ze to u€astnici konania
neziadali. Rozsudok doposial' nenadobudol pravoplatnost, vec je v Stadiu odvolacieho konania.
Stavebné bytové druzstvo Filakovo listom zo dfia 01. 10. 2012 pod znackou H.. E. 124/2012 oznamilo
Zalovanym 1/, 2/, Ze uznesenim &. 24/2012 predstavenstva Stavebného bytového druzstva Fifakovo
na zasadnuti zo diia 27. 09. 2012 bolo zrudené &lenstvo Zalovanych v druZstve vylu€enim v zmysle §
26 ods. 1 pism. a) Stanov z dévodu opéatovného porudovania &lenskych povinnosti uréenych zakonom
zavaznym spésobom. Oznamenie o vylu€eni prevzal jedine Zzalovany 1/ dha 05. 10. 2012.

Z vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Ze doSlo k pravoplatnému privoleniu k
vypovedi z najmu bytu u Zalovanych 1/, 2/ ku driu 04. 04. 2001 rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 12C/188/2000, priCom pravoplatnostou predmetného rozsudku zanikol pravny titul, na zaklade
ktorého Zalovani 1/, 2/ predmetny byt mohli obyvat. V konani nebolo preukazané, Ze by po tomto
datume doslo k dojednaniu novej najomnej zmluvy medzi prenajimatelom a najomcami. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu v obdobi rokov 2013, 2014, 2015 a &iasto&ne v roku 2016 bol byt zo strany
Zalovanej 2/ obyvany bez pravneho titulu. Jedine Zalovana 2/ Zila v tomto obdobi v byte a uzivala ho.
Zalovany 1/ byt neobyval, preto na strane Zalovaného 1/ nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie.
Zalovana 2/ byt uzivala v priebehu rokov 2013 az 2016 s prestavkou intervalu od 28. 03. 2013, kedy
bola exekucne vystahovana z predmetného bytu az do dria 16. 08. 2013, kedy sa do predmetného bytu
opatovne bez pravneho titulu nastahovala, ako to vyplyva aj z rozsudkov Okresného sudu v Lu€enci sp.
zn. 3T/114/2014 a sp. zn. 3T/75/2015.

Okresny sud ustdlil, Ze na strane Zalovanej 2/ do$lo k bezdévodnému obohateniu, pretoze v obdobi rokov
2013-2016 uzivala byt prenajimatefla (zalobcu) bez pravneho dévodu a za uzivanie a sluzby spojené s
jeho uzivanim riadne neplatila. VySka bezdévodného obohatenia podfa nazoru prvoinstanéného sudu
koreSponduje vyske najomného, ktoré by musel platit subjekt v rovhakom postaveni ako Zalovana 2/
v pripade, ak by byt uzival na zaklade riadne uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalovana v konani nikdy
nenamietala spdsob ani vysku uplatnenej sumy koreSpondujucej beznému ngjomnému.

Nakolko zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by Zalovana 2/ uzivala byt v obdobi od 28. 03. 2013
do 16. 08. 2013, sud prvej inStancie potom odpodcital alikvotnu €iastku pripadajucu na toto obdobie.
Okresny sud uviedol, Ze Zalobcovi v roku 2013 patrila ndhrada za januar, februar a 27 dni mesiaca
marec a nasledne od 16. 08. 2013 az do 31. 12. 2013. Alikvotna Ciastka za obdobie ,,neuzivania“ bytu
predstavuje za mesiac marec 2013 Styri dni pri vymere 146,83 Eur delené 31 dni kréat 4, t.j. 8,95 Eur,
za mesiac april 108,25 Eur, maj 108,25 Eur, jun 108,25 Eur, jul 108,25 Eur a 15 dni mesiaca august,
tj. 108,25/ 31 x 15, teda 52,38 Eur, €o po pripoditani prestavuje sumu 504,33 Eur. Okresny sud taktiez
rozpodcital v zmysle vyuc&tovania za rok 2012 sumu 9,66 Eur, t.j. 0,805 Eur / mesiac nasobené 4,5
mesiaca, ktoré byt Zalovana neuzivala, t.j. 141 dni, ¢o predstavuje 0,02646 Eur/ def a po prenasobeni
141 dni sumu 3,73 Eur.



Sud prvej indtancie uviedol, ze bezdévodné obohatenie za uplatnené obdobie rokov 2012-2016 je
vo vySke 4 507,66 Eur. Vo zvySku 508,06 Eur (504,33 Eur + 3,73 Eur ) prvoindtan¢ny sud Zalobu ako
neddvodnu bola zamietol, pretoZe v tomto obdobi sa nepodarilo preukazat, Ze by Zalovana 2/ uZivala byt.
Zalovana 2/ bola v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia vo&i Zalobcovi, preto okresny sud
priznal Zalobcovi pravo na urok z omeSkania od 01. 04. 2014.

Obranu Zalovanej 2/ ohfadne neumoznenia splacat dlh okresny sud povazoval za ucelovu obranu.
Zalovana 2/ giasto&né uhrady poskytovala a tieto Zalobca aj evidoval, z &oho je zrejmé, Ze sa plateniu
nebranil a platby spatne Zalovanej ako bezdévodné neposielal.

Vo vztahu k exekucii vypratanim bytu a zruSeniu prava trvalého pobytu Zalovanej 2/ v predmetnom byte,
tuto obranu Zalovanej 2/ sud prvej inStancie povaZoval za pravne irelevantnu vo vztahu k predmetu
konania, pretoZe veci boli pravoplatne skon¢ené, bolo rozhodnuté o privoleni k vypovedi z najmu bytu,
nasledne vykon rozhodnutia vypratanim bol realizovany. Postup pri zruSeni prava trvalého pobytu nie je
predmetom konania a vo vztahu k uplatnenému pravu Zalobcu je taktiez bez pravneho vyznamu.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,0.s.p.”).

2. Zalovana 2/ podala v zakonnej lehote formalne odvolanie do celého rozsudku prvoinstanéného sudu,
avSak z jeho obsahu vyplyva, Ze sa de facto odvolala do prvého vyroku rozsudku, ktorym jej bola uloZzena
povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 4507,66 Eur s prislusenstvom.

Podla jej néazoru prvoindtanény sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Od pravneho zastupcu Zalobcu Ziadala o
predloZenie dokumentov tykajucich sa skon€enia ndjomnej zmluvy a jej nasilného vystahovania z bytu.
Z uradne overeného potvrdenia zalovaného 1/ vyplyva, Ze uznal dlh voci Zzalobcovi. Podla rozsudku
okresného sudu tento dlh ma zaplatit ona.

3. Zalobca ani zalovani 1/ sa k odvolaniu Zalovanej 2/ nevyjadrili.

4. Odvolanie Zalovanej 2/ bolo podané dfia 04. 05. 2016, teda eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny zdkonom &. 160/2015
Z.z. Civilngym sporovym poriadkom (dalej aj ,CSP*). Dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy
procesnopravny kdédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe u&innosti CSP, bolo potrebné na odvolacie
konanie aplikovat’ prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva
CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti CSP zachované.

5. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

8. Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy



zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej 2/ v odvolani.

9. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovanej 2/ odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalovana
2/ v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré objektivne nemohla
uplatnit v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni
§ 366 CSP (do 30. 06. 2016 § 205a O.s.p.) na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

10. Bezdévodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 OZ a nasl.. Pravny vztah bezdévodného
obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu
alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti (podla zakonom definovaného pojmu bezdévodného
obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia v8ak vznikne len za splnenia
urcitych zakonnych predpokladov, ktorymi st ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby,
protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ina ur&itu osobu a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urc¢itou osobou a majetkovou
ujmou inej urCitej osoby, a napokon, Ze nejde o pripad, ked Obc&iansky zakonnik napriek majetkovému
prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vylu€uje (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19.
januéra 2012).

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze Zalovana uzivala byt, ktory patri do
vlastnictva Zalobcu, bez pravneho titulu, a to s odkazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12C/188/00 zo dria 26. 01. 2001, ktorym okresny sud okrem inych
privolil k vypovedi z ndjmu bytu, ktord dal Zalobca Zalovanym 1/, 2/ nachadzajiuceho sa vo E., E. J.. XX,
byt €. XX, na Y. poschodi, pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisludenstva a ur€il, Ze nagjomny
pomer konc€i uplynutim trojmesaénej vypovednej lehoty, ktora zacne plynut prvym drfiom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne rozsudok pravoplatnost.

12. Na zaklade uvedeného exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Ludenec €. k. 12C/188/00 zo dna 26. 01. 2001 sa na Okresnom sude Lucenec vedie proti
Zalovanym 1/, 2/ (vystupujucim v pozicii povinnych 1/, 2/) exekucia pod sp. zn. 12Er/1171/2010
vypratanim bytu.

13. Pretoze Zalovana 2/ uzivala byt bez pravneho dévodu, Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia.

14. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanej 2/ ohladne eventudlneho uznania dlhu Zalovanym 2/
odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany 1/ uznal dlh vzniknuty z titulu
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej 2/. Naopak, Zalovany 1/ uz v odpore zo dia 19. 08. 2014
podanom proti platobnému rozkazu Okresného sudu LuCenec €. k. 9R0/180/2014-17 zo dria 25. 07.
2014 uviedol : ,,...ako nadobudol rozsudok o rozvode manzelstva pravoplatnost, boli zaplatené vsetky
nalezitosti ohfadne bytu a to viem dokladovat. ...Bol som na bytovom druzstve domahat sa napravy, aby
s byvalou manzelkou spravili poriadok v plateni najmu bytu. Predseda druzstva mi oznamoval, Ze byvala
manzelka bude vystahovana z bytu, lebo neplati. Na otazku, Ze kto dlZzobu zaplati, mi bolo povedané,
Ze ked ju vystahuju z bytu, tak byt sa preda a vSetky diZoby vratane exekucie sa vyrovnaju.“ (€.1. 20
spisu). N&sledne na pojednavani dfia 19. 10. 2015 sa zalovany 1/ vyjadril: ,,..byvalda manzelka bola
deloZovana uz v roku 2013, ja uz od roku 2008 nemam s bytom ni¢ spolo€né, preto neviem, preo mam
platit’ eSte aj od roku 2013, ked ona uz bola deloZzovana.”

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, i v pripade ak by zalovany 1/ uznal dlh voc&i Zalobcovi
z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanej 2/, tato skuto€nost by nemala Ziaden vplyv na povinnost
Zalovanej 2/ vydat’ (zaplatit) bezdévodné obohatenie Zalobcovi.

16. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Zalovana 2/ priznanu
vysku bezdbvodného obohatenia, uroku z omeskania v odvolani nenamietala, preto sa odvolaci sud s
priznanou vyskou bezdévodného obohatenia vratane jeho prisluSenstvom nezaoberal. Spdsob vypoctu



bezdbdvodného obohatenia, ked okresny sud vzal do Gvahy jedine obdobie, za ktory Zalovana 2/ uzivala
byt bez pravneho dévodu, odvolaci sud povazoval za spravny.

17. Na z&klade uvedenych skuto€nosti povazoval odvolaci sud prvy vyrok rozsudku okresného sudu za
vecne spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 Civilného poriadku ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolanim nenapadnuté vyroky rozsudku okresného sudu (druhy, treti, Stvrty vyrok) zostali
nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).

19. PretoZe sud prvej inStancie konstatoval vo vyroku rozsudku, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.), o trovach konania (vratane trov
odvolacieho konania) rozhodne sud prvej inStancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



