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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, sudkyfiou Ing. Mgr. Annou PFikrylovou, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821
09 Bratislava, proti Zalovanej: R. o zaplatenie sumy 1.554,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 04.07.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 1.554,28 Eur spolu s urokom vo vySke 17,40 % ro¢ne zo sumy 836,89 Eur od 21.06.2014
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.518,60 Eur od 21.06.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 18.11.2007 uzavrela Zalovana so
spolognostou ISTROBANKA, a.s. (diia 01.09.2009 zanikla spolo¢nost ISTROBANKA, a.s. zlu¢enim so
Zalobcom) zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru a o vydanie a pouzivanie platobnej karty Sphere
card. Predmetom zmluvy bol zavézok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut' Zalovanej dverovy limit
20.000,- Sk (663,88 Eur) a povinnost Zalovanej poskytnuté prostriedky vratit. Zalovana nedodrzala
platobnu disciplinu, v désledku ¢oho Zalobca urcil pred€asnu splatnost’ tveru ku diu 20.04.2010 a vyzval
Zalovanu na uhradu dlznej sumy.

2. Zalovana sa k Zzalobe napriek vyzve nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej dorugena podla ustanovenia
§ § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netdast ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila pri<om dorugenie predvolania ma
vykazané dfiom 16.03.2017 podfa ustanovenia § 112 C.s.p. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal v
nepritomnosti stran.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru a o vydani a pouzivani kreditnej bankovej platobnej karty a zfavovej karty Sphere card zo dna
18.11.2007, obchodnymi podmienkami, vyhlasenim splatnosti Uveru zo dria 20.04.2010, sadzobnikom
urokovych sadzieb, Specifikaciou pohladavky zo dnia 18.02.2016, vypisom z U&tu Zalovanej, ako aj
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

5. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a o vydani a pouzivani kreditnej bankovej platobnej
karty a zlavovej karty Sphere card zo dna 18.11.2007 sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty



spotrebitelsky uver do vysky 20.000,- Sk (663,87 Eur) a zalovana sa zaviazala splacat’ aver splatkami
5% aktualneho zostatku + poplatky a uroky.

6. Z vypisu z Uctu zalovanej za obdobie od 29.05.2010 - 01.02.2016, ktory Zalobca do spisu dolozil,
vyplyva, Ze v tomto obdobi nedochadzalo k Eerpaniu z i&tu a nedochadzalo ani ku kreditnym operaciam.

7. Listom zo dna 20.04.2010 vyhlasil Zalobca splatnost’ celého Uveru ku driu 20.04.2010 z dévodu
nesplnenia si zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. DIZnd suma bola vo vyske 566,12 Eur a Zalovand mala
uvedenu sumu zaplatit do 5 pracovnych dni od doru€enia tohto oznamenia.

8. Zo Specifikacie dlznej sumy zo dia 18.02.2016 sud zistil, Ze diZzna suma 1.554,28 Eur pozostava z
istiny vo vySke 836,89 Eur vycislenej ku dfiu 20.04.2014, z droku vo vySke 535,- Eur vycisleného ku
driu 20.06.2014, z urokov z omeskania 35,68 Eur vycisleného ku driu 20.06.2014 a poplatkov vo vyske
146,71 Eur. Dalej zalobca v $pecifikacii uviedol, Ze ku diiu 20.04.2010 bola uréena pred&asna splatnost
Gveru.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (u€inného ku driu
18.11.2007) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

11. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany uzavreli dha 18.11.2007 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru a o vydani a pouzivani kreditnej bankovej platobnej karty a
zlavovej karty Sphere card. Karta mala uverovy limit 20.000,-Sk, ktory mal charakter bezucelového
spotrebitelského Uveru, ktory mohla Zalovana Cerpat prostrednictvom averovej karty a splacat a
opatovne Cerpat kontokorentnym spésobom maximalne do vySky uverového limitu. Touto kartou
Zalovana vyberala hotovost z bankomatov a platila za nakupeny tovar alebo poskytnuté sluzby
prostrednictvom platobnych terminalov. Su€asne sa zaviazala poskytnuté a Cerpané penazné
prostriedky banke vratit spolu s urokmi. Zakladna urokova sadzba bola stanovena na 17,40 % roCne.
Zalovana prestala uhradzat pravidelné minimalne mesacné splatky na poskytnuty Gver. Banka preto
listom zo dnia 20.04.2010 vyhlasila splatnost Gveru.

13. Zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zzalobca uplatfiuje svoj narok bola uzavreta drfia 18.11.2007.
Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitelskych uUveroch upravoval zédkon €. 258/2001 Z.z Citovany
zdkon v zneni aktualnom v €ase uzavretia zmluvy v § 3 ods. 1 upravoval definiciu veritefa a v
ods. 2 definiciu spotrebitela. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere sa povazuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom. Zmluva uzavretd medzi stranami je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. svojou povahou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pretoZze bola uzavreta
medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatelskej Cinnosti poskytovanie
Uverov a vydavanie platobnych prostriedkov napr. platobnych kariet a na druhej strane spotrebitelom
ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnuté penazné
prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme uveru. Spotrebitel sa zaviazal tieto
vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Takisto zo zmluvy nevyplyva,
Ze by sa jednalo o pripad upraveny v ust. § 1 ods. 2 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z., teda o pripad,



kedy nejde o zmluvu o spotrebitelskom uUvere podla tohto zakona. Zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nemoze ovplyvnit, pretoZe su pripravené vopred a pre velky pocet
spotrebitelov. Z tychto dévodov sud na uvedeny pravny vztah pouzil ustanovenia o spotrebitelskom
prave a to konkrétne zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach §§ 52 - 54, t.j. pravne normy spotrebitelského prava. Uvedené
je podstatné i z hfadiska, ¢i v danom pripade otazku preml€ania je potrebné posudzovat podla ust.
Obcianskeho zdkonnika. alebo Obchodného zakonnika. Pri tejto otdzke sud uplatnil ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na zaklade uvedeného
sud otazku preml&ania posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pre Uplnost sud este
dodava, Ze i ked v danom pripade doSlo k uzavretiu zmluvy v novembri 2007, podla prechodnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika k upravam ucinnym od 1.1.2008 (§ 879j Obcianskeho zdkonnika)
sa ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

18. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. (ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) povinny z Uradnej
povinnosti skumat, & nedoslo k premi€aniu naroku Zalobcu, a teda prihliadnut na premlCanie ex
offo, t.j. zo zdkona (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 9C0/295/2013
zo dfia 19.08.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/704/2015 zo dfia 30.06.2016), teda
aj bez toho, aby sa Zalovany premi€ania sam dovolaval. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak. ¢.
250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze vo vztahu k tejto pravnej uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. KedZe toto
ustanovenie je procesného charakteru, plati tato povinnost odo dia ucinnosti citovaného zakonného
ustanovenia, teda aj na pravne vztahy, ktoré sud v predmetnej veci posudzoval. Citované zdkonné
ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitefskych zmlav, a to vo
vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v ¢ase uc&innosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/621/2014 zo dia
24.9.2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/771/2014 zo dfia 17.12.2014 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/52/2015 zo dia 18.05.2016). Ak by bolo umyslom zakonodarcu
odliSne upravit posudzovanie pravnych vztahov, resp. narokov zo spotrebitelskej zmluvy (vratane
premli€ania) vo veciach pred ucinnostou tohto ustanovenia, resp. zak. &. 102/2014 Z.z., toto by bolo
obsahom prechodnych ustanoveni citovaného zakona, nakolko problematiku za€atych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho uginnostou. Preto ak v €ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného
zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred u¢innostou zakona.



19. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

20. Ako uz bolo uvedené, predmetné ustanovenie je (su€asne) ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho
prava Zalobcu. Je potrebné uviest, Ze premiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez
toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

21. Z listu zo dha 20.04.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru ku driu
20.04.2010. Skuto€nost, Ze doSlo k zosplatneniu, uviedol Zalobca aj v Specifikacii Zaloby. Sud mal
teda preukazané, Ze aver sa stal splatnym dria 20.04.2010, teda trojro¢na premli&acia doba (z dévodu
aplikacie spotrebitefského prava, resp. Obcianskeho zadkonnika z vySSie uvedenych dévodov) zacala
plynut diia 21.04.2010 a uplynula diiom 21.04.2013. Zaloba bola na sud podana dria 04.07.2014, teda
v Case, ked bol narok Zalobcu v celom rozsahu premi¢any.

22. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu
normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut
na preml&anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, z Uradnej povinnosti (v tejto suvislosti sid poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 30.05.2016 2MCdo 5/2015). Na tuto skuto¢nost’ prihliadol
a dospel k zaveru, Ze z dovodu premli&ania naroku Zalobcu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat,
a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z tychto dovodov sa sud podrobnejSie nezaoberal meritom
veci, ale Zzalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na preml€anie. Za preml€ané povazoval sud aj
uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. V
prejednavanej veci bola plne Uspesna Zalovana a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. KedZe
Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a iné trovy jej zo spisu nevyplyvaju, rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



