Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/37/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114210853

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2114210853.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudcov: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobkyn (navrhovateliek): 1. M. B.,
rodena K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, K., 2. U. L., rodena B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, K., obe
zastupené: JUDr. Adriena Vysudilova, advokatka, Paulinska 15/A, Trnava, proti Zalovanym (odporcom):
1. M. Q., rodena K., nar. XX XX.XXXX, bytom L. X. XX, K., 2. E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, Q., 3.
E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X. X, K., o navrhu zalovaného (odporcu) v rade 3 na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Trnava sp. zn. 16C/117/2004, na odvolanie zalobkyr 1 a 2 a Zalovaného
3 proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 8C/87/2014-271 zo dna 26.05.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyne maju pravo nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie navrh odporcu v rade 3/ ako navrhovatela obnovy konania
vo veci sp. zn. 16C/117/2004 zamietol. O ndhrade trov konania rozhodol, Ze odporca v rade 3/ je povinny
zaplatit navrhovatelke v rade 1/ a navrhovatelke v rade 2/ nahradu trov konania vo vyske 517,18 Eur k
rukam pravnej zastupkyne navrhovateliek a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporkyni v
rade 1/ a odporcovi v rade 2/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 228
ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 230 ods. 1, § 232 ods. 1, § 233, § 234 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku.
Vecne argumentoval tym, Ze navrhovatel obnovy konania sa navrhom doru¢enym sudu diia 17.04.2014
domaha obnovy konania vedeného na tamojSom sudu pod sp. zn. 16C/117/2004 a zaroveh sa domaha
odkladu vykonatelnosti rozhodnutia vo veci.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. su tu skutoénosti a ddkazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu mu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Uvedené skuto€nosti a ddkazy nemohol pouzit v pdvodnom konani z dévodu, Ze ich stratil a
dna 14.02.2014 ich naSiel zapadnuté za regélom v garazi (vnu¢ky ako to uviedol na pojednavani).
Subjektivna lehota na podanie obnovy konania je zachovana, nakolko o skutoénostiach a dbkazoch sa
dozvedel dia 14.02.2014, t.j. od tohto &asu neubehlo viac ako 3 mesiace. Navrh na obnovu konania
podava v zachovanej objektivnej lehote 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia. K navrhu pripojil képie
pisomnosti: obalka odoslana 24.08.1976 - odosielatel' Zelezniéné opravovne a strojarne Trnava na &.l.
4, rozhodnutie Odboru vystavby a vodného hospodarstva Mestského narodného vyboru v Trnave zo
diia 21.10.1966 stavebnikovi Ing. G. L. a spol., stavba piatich garazi pre osobné auta na &.I. 5 - 6,
majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou vydané Mestskym narodnym vyborom v Trnave
na €.l. 7, predvolanie vo veci usporiadania pozemku pod garazou X. ulica €. FIn-19/81-84/OSU na &.I.
8, ziadostou o zriadenie prava osobného uzivania pozemku v k.u. K. X. zo dha 12.05.1984 na ¢.I. 9,
urgencia - majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou v k.U. K., X. zo dfia 13.05.1985 na ¢.I.



10, predvolanka vo veci Fin. 1987/0SU zo dha 04.08.1987 pre E. K. s manzelkou /majetkovopravne
usporiadanie pozemku pod gardzou v k.u. K., X. ul./ na €.I. 11, rozhodnutie o prideleni pozemku
do osobného uzivania na usporiadanie zastavaného pozemku garazou &islo Fin. 43/90-OU zo dna
23.04.1990 na €.l. 12, obélka - adresat E. K. na €.l. 13, vyrozumie o kradezZi igelitovej tasky s obsahom
vo vlaku Os 3032 zo dna 27.05.2005 na €&.I. 14, zapisnicu o podanom vysvetleni zo dfia 30.04.2005 na
¢€.l. 15, rozhodnutie o povoleni vystavby rodinnej rekreacnej chaty zn. Vyst. 1150/71 zo dfia 15.02.1971
na &.I. 17 - 21, faktura - priepis €. 55/VII-67 zo diia 29.07.1967 na ¢€.l. 22, podacimi listkami zo dha
28.02.1994 a zo dnia 17.08.1993 na ¢&.I. 23, listom JUDr. L. P. zo dfia 12.11.2001 vo veci sp. zn.
10D430/2001, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie L. V. zo dfia 12.11.2001, potvrdenka
zo dfiia 12.12.2001 - zaplatenie notarskeho poplatku v sume 500,- Sk na €.I. 26, ziadost E. K. zo dfa
22.10.2001 o zaznam do listu vlastnictva na &.I. 27, oznamenie Okresného Uradu Trnava, katastralny
odbor zo dfia 04.12.2001 na €&.1. 28, Ziadost E. K. o képiu povolenia stavby a ich priloh zo dia 12.02.2008,
Ziadost E. K. o dovolenku na zotavenie zo dfha 17.12.1970, Ziadost E. K. zo dfia 11.02.1971 o vystavenie
stavebného povolenia na €.l. 30, osvedCenie o povoleni vypracovat projektovd dokumentaciu na stavbu
rekreadnej chaty zo dfia 15.02.1971 na &.I. 31, pisomnost Zelezniénych opravovni strojarni Trnava zo
dna 27.02.1976 na ¢&.I. 32, rozpis pefaznych vyloh na chatu na &.I. 33, dodaci list zo dria 06.03.1971
na ¢.I. 34, fakturu zo dna 07.09.1976 na €.l. 34, pisomnost ONV v Trnave zo dia 03.01.1990 na &.I.
35, geometricky plan na &.1. 36, pozvanka Mesta Trnava zo dfia 27.03.2000 k preCislovaniu garazi na
¢.l. 37, staznost zo dria 04.09.2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na &.l. 38, oznamenim Okresného sudu
Trnava zo dna 17.09.2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na &.l. 39, obalka od odosielatela Obec Dobra
Voda, adresat E. K. na €.l. 40, potvrdenka €. 0086678 zo diha 30.05.1996 o uhrade dane z nehnutelnosti
na ¢.l. 41, list MUDr. B. C. a manzelky D. zo dfia 30.10.2007 na &.1. 42, fotografie 3 ks na &.1. 43, prihlaska
k odberu elektriny v malom G. V. zo dfia 26.10.1982 na &.l. 44, zapisnica z pojednavania 4. strana na
¢€.l. 45, plnomocenstvo zo diia 15.03.2003 na €.l. 46, plnomocenstvo zo dna 15.03.2003 na &.1. 47, listy
objednavacej knihy na €.I. 48 - 50, oznamenie E. K. zo dfia 06.04.2014 o odcudzeni aj klu¢ov od chaty
na &.I. 51, obalka od Ministerstva vnutra SR odoslana 14.07.2006 na &.1. 53.

2. Podanie navrhovatela obnovy konania doru€ené sudu dria 28.05.2014 a datované dfia 29.05.2014
sa tyka postupu konania vedeného pod sp. zn. 16C/117/2004 a to doru€enie pisomnosti a ich
zacislovania v spise. Podanie navrhovatela obnovy konania doru¢ené sudu dra 28.05.2014 a datované
dria 29.05.2014 obsahuje podnet na generélneho prokuratora a staznost na KR PZ, Urad justiéne;
a kriminalnej policie sa tyka postupu konania vedeného pod sp. zn. 16C/117/2004 a to dorucenie
pisomnosti a ich zacislovanie v spise.

Dal$ie podania a pisomnosti zalozené navrhovatelom obnovy konania sa taktiez tykaju postupu v konani
sp. zn. 16C/117/2004, pric¢om listiny, ktory zaloZil navrhovatel k predloZzenym podaniam su képiou uz
zalozenych pisomnosti, ktoré su uz zaloZené v spise sp. zn. 16C/117/2004 a zaroven tieto nemozno
subsumovat’ pod dévody obnovy konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Ale predovSetkym sud konstatuje, Ze U€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného
prostriedku nie je opatovné tvrdenie a zakladanie listin, ktoré sud uz zalozené v pdvodnom konani v
tomto pripade sp. zn. 16C/117/2004 a to potom ako vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté pri¢om sud
predmetné listiny uz posudil a zohladnil pri svojom rozhodovani. Tym skor, Ze podania navrhovatela
obnovy konania, ktoré su zalozené v spise 8C/87/2014 pocnuc €.l. 56 a nasl. boli sudu doru¢ené potom
ako uplynula trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ktora mala zacat
plynut od 14.02.2014.

3. Navrh vo veci sp. zn. 16C/117/2004 podali navrhovatelky v rade 1 a v rade 2 da 05.08.2004, pricom
sa domahali uréenia, Ze sud urluje, Ze spoluvlastnicky podiel rovnajici sa 1/2-ci nehnutefnosti - stavby,
rekreacnej chaty €. XXX postavenej na parcele €. 1834/47, k.u. L. V., zapisanej na Katastrdlnom urade
v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV & XXXX, patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov navrhovatelky v rade 1 a nebohého G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, K., zomrelého
XX XX XXXX. Sud urluje, Zze zmluva o vechom bremene uzatvorenda medzi odporcami v 1. a v 2.
rade ako povinnymi a odporcom v rade 3 ako opravnenym spocivajica v prave dozivotného uzivania
nehnutelnosti - stavby, rekreagnej chaty s. €. XXX postavenej na parcele €. 1834/47, k.u. L. V., zapisanej
na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV €. XXXX je neplatna. Zarover sa domahali
vydania predbezného opatrenia. Dria 15.03.2003 splnomocnili navrhovatelky svoju pravnu zastupkyriu
na zastupovanie vo veci ur€enia vlastnictva a ur€enia neplatnosti zmluvy.

Rozsudkom ¢&.k. 16C/117/2004-708 zo dnfia 18.07.2012 sud rozhodol tak, Ze sud uréuje, Ze
spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 1/2-ci nehnutefnosti - stavby, rekreanej chaty €. XXX postavenej na



parcele €. 1834/47, k.u. L. V., zapisanej na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV €.
XXXX, patri do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky v rade 1 (M. B.)
a nebohého G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, K., zomrelého XX.XX.XXXX. Sud uréuje, Ze zmluva
0 vecnom bremene uzatvorena medzi odporcami v 1. a v 2. rade ako povinnymi a odporcom v rade 3
ako opravnenym spocivajuca v prave dozZivotného uzivania nehnutelnosti - stavby, rekreacnej chaty s.
€. XXX postavenej na parcele €. 1834/47, k.u. L. V., zapisanej na Katastralnom urade v Trnave, Sprava
katastra Trnava, LV ¢. XXXX je neplatna. Odporcovia v 1. az 3. rade su povinni zaplatit spolo¢nej a
nerozdielne navrhovatelkam nahradu trov konania a pravneho zastupenia vo vySke 2.135,45 Eur a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (pravoplatné dria 23.01.2014). Na odvolanie odporcov v rade
1 az v rade 3 Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 23C0/443/2012-803 zo dria 16.12.2013 rozsudok
sudu |. stupria potvrdil.

4. Nakolko navrh na obnovu konania podal iba odporca v rade 3 ako jej navrhovatel, pricom ako
predmet obnovy konania urobil obnovu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004, ktorej predmetom konania
bola poziadavka dvoch samostatnych petitov a to ur€enie, Ze spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 1/2-ci
nehnutelnosti - stavby, rekreacnej chaty €. XXX postavenej na parcele €. 1834/47, k.. L. V., zapisanej na
Katastralnom Urade v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV €. XXXX, patri do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky v rade 1 (M. B.) a nebohého G. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
XX, K., zomrelého XX.XX.XXXX a urenie, Ze zmluva o vechom bremene uzatvorena medzi odporcami
v 1. av 2. rade ako povinnymi a odporcom v rade 3 ako opravnenym spocivajuca v prave dozivotného
uzivania nehnutelnosti - stavby, rekreacnej chaty s. €. XXX postavenej na parcele &. 1834/47, k.u. L. V.,
zapisanej na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV &. XXXX je neplatna. Pri¢om vSak
odporca v rade 3 bol sice oznaenym u€astnikom v konani sp. zn. 16C/117/2004, avSak jeho procesné
postavenie v konani sa vztahovalo iba k navrhu o uréenie neplatnosti zmluvy o vecnom bremene, preto
ma sud za to, Ze v €asti navrhu o obnovu konania sp. zn. 16C/117/2004 o ur€enie, Ze spoluvlastnicky
podiel rovnajuci sa 1/2-ci nehnutelnosti - stavby, rekreaénej chaty &. XXX postavenej na parcele &.
1834/47, k.U. L. V., zapisanej na Katastralnom urade v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV &. XXXX, patri
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky v rade 1 (M. B.) a nebohého
G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, K., zomrelého XX.XX.XXXX nie je odporca v rade 3 opravnenou
osobou na podanie navrhu na obnovu konania, preto sud jeho navrh vo vztahu k obnove konania sp.
zn. 16C/117/2004 v vySSie uvedenej Casti ako nedbdvodny zamietol v zmysle ustanovenia § 234 ods. 1
a ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku.

5. Zdbraznil, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu. Skuto€nosti, rozhodnutia a
dbkazy mbzu byt dévodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia len vtedy, ak ich u¢astnik,
ktory obnovu navrhuje, nemohol bez svojej viny pouZzit' v pévodnom konani (su pre U¢astnika v porovnani
s pdbvodnym konanim ,nové") a su€asne mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novy
dokaz je spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim mozné preukazat pravne spdsobill
skutoCnost, ktora méze privodit pre navrhovatefa (obnovy) priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory
bez svojej viny nemohol pouZit v pévodnom konani. Pri novom dbkaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka
skutoCnosti, ktora je sudu uz znama. Nemoznostou pouzit dokaz bez svojej viny v povodnom konani
nie je mienena len moznost oznacit dékaz, ale aj nemoznost predlozit ho u€astnikom konania sudu. Je
predpokladom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., aby dékazy, ktoré tu v
dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohol u€astnik bez svojej viny pouzit. PouZitie dbkazu
zo strany U€astnika spociva v tom, &i u€astnik splnil zakonom mu ulozenu povinnost (§ 101 ods. 1
O.s.p.) prispiet’ k tomu, aby bol dosiahnuty ucel konania predovietkym tym, Ze pravdivo a Uplne oznadi
vSetky potrebné dbkazné prostriedky. Okolnost, i sud tieto dokazy vykonal a &i z nich vyvodil zistenie
skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena moznost' alebo nemoznost u€astnika pouzit
dbkazy v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a uc¢elu ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. by
sa totiz cestou obnovy konania mohol domahat revizie pravoplatne skonéeného sudneho konania kazdy
ucastnik, ktorého dékaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto dékazy (pravom &i nepravom)
nepovazoval za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Takto by obnova konania plnila u¢el dovolacieho
konania. Kazdy z tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov je vSak Obgianskym sudnym poriadkom
upraveny odliSne, i ked ich spolonym ucelom je naprava nespravneho pravoplatného rozhodnutia.

6. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i je
obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo



ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré ten, kto
navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a)
O.s.p.), a dalej moznost vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pédvodnom konani (§ 221 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku
podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom
konani nemohli pouzit' skuto&nosti, rozhodnutia alebo dokazy, pripadne Ze sa nemohli vykonat’ dbkazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avSak ich v
pbévodnom konani nepouzil.

7. V konani o povolenie obnovy konania sud rieSi len otazky procesnej povahy. Preto sa sud
pri rozhodovani o povoleni obnovy konania zaoberal otazkou, €i su splnené procesné podmienky
pre konanie o povoleni obnovy v tom, & navrh bol podany v€as /§ 230 ods. 1 O.s.p./. Podla
tvrdenia navrhovatela trojmesacné lehota na podanie obnovy konania bola zachovana, ked pisomnosti,
ktoré zalozil naSiel dfia 14.02.2014 a navrh na obnovu konania podal dha 17.04.2014, ked sud
sa s tymto tvrdenim stotoznil len &iasto¢ne vztahu k pisomnostiam: obalka odoslana 24.08.1976 -
odosielatel Zelezniéné opravovne a strojarne Trnava na &.1. 4, rozhodnutie Odboru vystavby a vodného
hospodarstva Mestského narodného vyboru v Trnave zo dfia 21.10.1966 stavebnikovi Ing. G. L. a spol.,
stavba piatich garazi pre osobné auta na €.1. 5 - 6, majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou
vydané Mestskym narodnym vyborom v Trnave na &.l. 7, predvolanie vo veci usporiadania pozemku
pod garazou X. ulica €. FIn-19/81-84/OSU na ¢&.I. 8, ziadost o zriadenie prava osobného uzivania
pozemku v k.U. K. X. zo dfia 12.05.1984 na ¢€.l. 9, urgencia - majetkovopravne usporiadanie pozemku
pod garazou v k.u. K., X. zo diha 13.05.1985 na ¢&.I. 10, predvolanka vo veci Fin. 1987/OSU zo dha
04.08.1987 pre E. K. s manzelkou /majetkovopravne usporiadanie pozemku pod garazou v k.u. K., X.
ul./ na &.I. 11, rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania na usporiadanie zastavaného
pozemku garazou Gislo Fin. 43/90-OU zo dnia 23.04.1990 na €.l. 12, pozvanka Mesta Trnava zo dha
27.03.2000 k precislovaniu garazi na €.l. 37, staznost’ zo dfia 04.09.2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04
na ¢.l. 38, oznamenie Okresného sudu Trnava zo dna 17.09.2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na €.l. 39,
obalka od odosielatela Obec Dobra Voda, adresat E. K. na €&.I. 40, ktora mala obsahovat pisomnost list
MUDr. B. C. a manzelky D. zo dria 30.10.2007 na €.l. 42, potvrdenka &. 0086678 zo dria 30.05.1996 o
Uhrade dane z nehnutelnosti na €.I. 41, prihlaSka k odberu elektriny v malom G. V. zo dia 26.10.1982
na ¢.l. 44, listy objednavacej knihy na &.1. 48 - 50, pisomnost obélka - adresat E. K. na €.I. 13, vyrozumie
o kradezZi igelitovej tadky s obsahom vo vlaku Os 3032 zo dfa 27.05.2005 na ¢&.I. 14, zapisnica o
podanom vysvetleni zo dfia 30.04.2005 na €.I. 15, faktara - priepis €. 55/VII-67 zo dha 29.07.1967 na
€.l. 22, podacie listky zo dia 28.02.1994 a zo diia 17.08.1993 na &.I. 23. Ostatné pisomnosti zaloZené
navrhovatefom obnovy konania nespinaju predpoklad v&asnosti, a to spinenia trojmesacnej lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania, nakofko tieto tvoria sucast spisu sp. zn. 16C/117/2004 tak ako to
sud konstatuje aj niZSie a vo vztahu k nim je navrh navrhovatela obnovy konania nedévodny.

8. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel obnovy konania nesplnil okrem iného predpoklad v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) a pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked podfa jeho tvrdenia
v zmysle navrhu ,skutoénosti a ddkazy nemohol pouZit ako dékazy v pédvodnom konani z dévodu, Ze
ich stratil a nasledne diha 14.02.2014 nasiel zapadnuté za regalom v garazi, priCom strata pisomnosti
zo strany navrhovatela podfa nazoru sidu nespada pod citované zédkonné ustanovenie. Uvedené je
jednym z dbévodov, pre ktoré sud navrh ako neddévodny zamietol. PriCom nizSie sud sa dalej podrobne
zaobera jednotlivymi tvrdenymi skuto&nostami a predlozenymi dokladmi.

9. Pokial ide o konkrétne pisomnosti, ktoré navrhovatel obnovy konania pripojil k navrhu na obnovu
konania, a ktoré podfa jeho vyjadrenia nemohol pouzit v pédvodnom konani sud konstatuje, Ze takéto
tvrdenie je zavadzajuce, ked rozhodnutie o povoleni vystavby rodinnej rekreanej chaty zn. Vyst.
1150/71 zo dfa 15.02.1971 na &.I. 17 - 21 je zaloZené v spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢€.I. 308, vypis
z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uzemie L. V. zo dia 12.11.2001 na &.I. 25 je zaloZeny v spise sp. zn.
16C/117/2004 na €.l. 101, Ziadost E. K. zo dna 11.02.1971 o vystavenie stavebného povolenia na €.1.
30 je zaloZena v spise sp. zn. 16C/117/2004 na &.I. 111, osved&enie o povoleni vypracovat projektovu
dokumentaciu na stavbu rekreaénej chaty zo dfia 15.02.1971 na ¢&.I. 31 je zaloZzena v spise sp. zn.



16C/117/2004 na &.l. 85, pisomnost Zelezniénych opravovni strojarni Trnava zo diia 27.02.1976 na
€.l. 32 je zaloZena v spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢€.l. 333, rozpis pefiaznych vyloh na chatu na &.1.
33 je zalozeny v spise sp. zn. 16C/117/2004 na €.l. 471, dodaci list zo dna 06.03.1971 na &.I. 34 je
zalozeny spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢l. 342, faktura zo dha 07.09.1976 na &.I. 34 je zaloZena v
spise sp. zn. 16C/117/2004 na ¢.I. 360, pisomnost ONV v Trnave zo dfia 03.01.1990 na ¢&.I. 35 je
zalozena v spise sp. zn. 16C/117/2004 na &.l. 35, geometricky plan na &.l. 36 je zaloZeny v spise sp.
zn. 16C/117/2004 na &.1. 36. Predmetné pisomnosti teda jednoznaéne nespifiaji podmienku v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked konajuci sud ich mal k dispozicii
uz v konani sp. zn. 16C/117/2004. Dalsie pisomnosti, ktorymi navrhovatel obnovy konania odévodrioval
svoj navrh a to: obalka odoslana 24.08.1976 - odosielatel Zelezniéné opravovne a strojarne Trnava na
¢.l. 4 nembze privodit sama osebe priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre navrhovatela obnovy konania;
rozhodnutie Odboru vystavby a vodného hospodarstva Mestského narodného vyboru v Trnave zo dia
21.10.1966 stavebnikovi Ing. G. L. a spol., stavba piatich garazi pre osobné auta na €.I. 5 - 6 sa
netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka sa inej nehnutefnosti a to garaze
v kat. uzemi K., majetkovopravne usporiadanie pozemku pod gardZou vydané Mestskym narodnym
vyborom v Trnave na €.l. 7 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004, ale tyka sa inej
nehnutelnosti a to garaze v kat. uzemi K., predvolanie vo veci usporiadania pozemku pod garazou X.
ulica &. FIn-19/81-84/OSU na €.I. 8 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 ale tyka
sa inej nehnutelnosti a to garéze v kat. uzemi K., Ziadost o zriadenie prava osobného uzivania pozemku
v k.U. K. X. zo dfia 12.05.1984 na €.l. 9 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004,
ale tyka sa inej nehnutelnosti a to gardze v kat. uzemi K., urgencia - majetkovopravne usporiadanie
pozemku pod garazou v k.u. K., X. zo dfia 13.05.1985 na €.l. 10 sa netyka predmetu konania vo veci
sp. zn. 16C/117/2004, ale tyka sa inej nehnutelnosti a to garaze v kat. uzemi K., predvolanka vo veci
Fin. 1987/0OSU zo diia 04.08.1987 pre E. K. s manzelkou /majetkovopravne usporiadanie pozemku pod
garazou v k.u. K., X. ul./ na €.I. 11 sa netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004, ale tyka sa
inej nehnutelnosti a to garéze v kat. uzemi K., rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania
na usporiadanie zastavaného pozemku garazou ¢islo Fin. 43/90-OU zo dria 23.04.1990 na ¢€.I. 12 sa
netyka predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004, ale tyka sa inej nehnutelnosti a to garaze v
kat. izemi K.. Pozvanka Mesta Trnava zo dna 27.03.2000 k precislovaniu garazi na &.I. 37 uz podla
obsahu sa tyka inej nehnutelnosti, ktord nebola predmetom konania sp. zn. 16C/117/2004 a teda nie je
spbsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.

10. Staznost zo dfia 04.09.2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04 na &.l. 38 bola doru¢ena Okresnému sudu
Trnava dha 04.09.2009, podla jej obsahu ma sud za to, Zze samotného obsahu predmetu konania sp.
zn. 16C/117/2004 sa netyka a teda nie je spdsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Oznamenim Okresného sudu Trnava zo dna 17.09.2009 vo veci sp. zn. 16C/117/04
na ¢.I. 39 je odpovedou na staznost zo dria 04.09.2009 a teda sa netyka samotného predmetu v
konani sp. zn. 16C/117/2004 a nemébze privodit navrhovatelovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obe
tieto pisomnosti nespifiaju predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a tieZ skutodnost, Ze
ich nebolo mozné predloZit bez viny navrhovatela, nakofko boli doruéené na Okresny sud Trnava a
navrhovatel obnovy konania si ich mohol vyZiadat a taktiez nesplnil predpoklad dodrzania subjektivne;j
lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. Obalka od odosielatela Obec Dobra Voda, adresat E. K. na €.l
40, ktord mala obsahovat pisomnost list MUDr. B. C. a manzelky D. zo dfia 30.10.2007 na ¢&.I. 42 sa
netyka podla obsahu predmetu konania sp. zn. 16C/117/2004, netyka sa ani u€astnikov v konani sp. zn.
16C/117/2004. Pisomnosti mala byt doru¢end navrhovatefovi obnovy konania dfia 03.08.2012, avSak
tato nespifia predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a to, Ze navrhovatel nemohol predlozil bez
svojej viny. Sud ma na zaklad uvedeného, Ze tieto doklady nie su teda spOsobilé privodit navrhovatelovi
obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci. Potvrdenka €. 0086678 zo dfia 30.05.1996 o uhrade
dane z nehnutelnosti na &.I. 41 nespifia sama o sebe predpoklad priaznivejSieho rozhodnutia vo veci,
ked tak isto ako ostatné pisomnosti nespifia predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. ato, Ze ich
navrhovatel predloZil bez svojej viny, ked jeho tvrdenie o strate nemozno mu nezohladnil na jeho vrub,
pri¢om sa jedna o Uhradu dia 30.05.1996. Prihlaska k odberu elektriny v malom G. V. zo dfia 26.10.1982
na &.l. 44 sa netyka predmetu a ani u€astnikov v konani sp. zn. 16C/117/2004 a teda neméze privodit
navrhovatefovi obnovy konania. Zapisnica z pojednavania 4. strana na €.1. 45 bola vyhotovena v konani
16C/117/2004 a je sucCastou spisu a teda sud pri svojom rozhodovani jej obsah v konani 16C/117/2004
zohladnil. Plnomocenstvo zo dna 15.03.2003 na €.l. 46 a plnomocenstvo zo dfia 15.03.2003 na €.l. 47
su sucastou spisu 16C/117/2004, ktorymi navrhovatelky udelili svojej pravnej zastupkyni pini moc v
konani sp. zn. 16C/117/2004 a teda z ich obsahu nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by bola spésobila



privodit’ navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci sp. zn. 16C/117/2004. Listy
objednavacej knihy na €.I. 48 - 50 podfa ich obsahu a nazoru sudu neobsahuju Ziadnu skuto€nost,
ktora by bola spdsobila privodit navrhovatelovi priaznivejSieho rozhodnutie vo veci sp. zn. 16C/117/2004
a takuto skuto€nost’ v tomto konani nebola zo strany navrhovatefa obnovy konania ani preukazana.
Oznamenie E. K. zo dha 06.04.2014 o odcudzeni aj kfu€ov od chaty na €&.I. 51 bolo vyhotovené az
potom ako sud vo veci sp. zn. 16C/117/2004 vo veci pravoplatne rozhodol priCom tato okolnost' nie
je spbsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci. Pisomnost
obéalka - adresat E. K. na &.I. 13, vyrozumie o kradezi igelitovej tasky s obsahom vo vlaku Os 3032
zo dnia 27.05.2005 na &.I. 14, zapisnica o podanom vysvetleni zo dfia 30.04.2005 na &.I. 15 nespifiaju
podmienku v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, a teda nemo6zu
privodil navrhovatelovi obnovy konania priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Pricom zo zapisnice zo dna
30.04.2005 vyplyva, Ze v igelitovej taske podla vyjadrenia E. K. okrem iného boli pisomnosti vratene
ich fotoképii osvedCenie projektanta od garaze a chaty, zmena rozhodnutia o stavebnom povoleni
chaty, uZivacie povolenie na chatu a na garaz, zapis rady MNV Dobra Voda o prideleni popisného
Cisla chaty, fotokdpia hospodarskej zmluvy o prideleni pozemku pod rekreaénu chatu od Statnych lesov
Piestany, priom v spise sp. zn. 16C/117/2004 tieto pisomnosti boli zalozené a samotné konanie sp. zn.
16C/117/2004 zacalo dna 05.08.2004. Faktura - priepis €. 55/VII-67 zo dfia 29.07.1967 na &.I. 22 sa v
spise sp. zn. 16C/117/2004 nenachadza, sud ma za to, Zze v8ak predmetu konania sp. zn. 16C/117/2004
vbbec netyka a navrhovatel obnovy konania nepreukazal sudu, Ze by tento d6kaz privodil navrhovatelovi
priaznivejSieho rozhodnutie vo veci. Podacie listky zo dfia 28.02.1994 a zo dria 17.08.1993 na &.I. 23
sa netykaju predmetu konania vo veci sp. zn. 16C/117/2004 a taktiez navrhovatel nepreukazal, Ze bolo
na zaklade tychto dékazov privodil mu priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Tvrdenie navrhovatela, Ze aj
tieto predmetné doklady stratil a nasledne naSiel dha 14.02.2014 nemozZno subsumovat pod ustanovenie
§ 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a to vo vztahu k tvrdeniu, Ze ich nemohol pouzit
bez svojej viny, kedZe tieto podla jeho vyjadrenia stratil. List JUDr. L. P. zo dfia 12.11.2001 vo veci sp.
zn. 10D430/2001 na €&.l. 24 je podfa obsahu su€astou dedi¢ského konania teda iného konania ako sp.
zn. 16C/117/2004 a nemdze privodit priaznivejSieho rozhodnutie vo veci a ani nespifia predpoklad v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked tato je vyzvou notarky v dedi€¢skom konani. Potvrdenka zo dfia
12.12.2001 - zaplatenie notarskeho poplatku v sume 500,- Sk na €.l. 26 sa jednoznacne netyka konania
sp. zn. 16C/117/2004 a teda nemdze privodit navrhovatefovi obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Ziadost E. K. zo dfia 22.10.2001 o zaznam do listu vlastnictva na &.1. 27 je sudastou spisu sp.
zn. 16C/117/2004 na &.1. 497 a teda nespifia predpoklad v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ked sud
vo veci 16C/117/2004 ju mal k dispozicii. Aj v pripade jej straty si navrhovatel obnovy konania v konani
sp. zn. 16C/117/2004 tato mohol zabezpedit' jej vyZziadanim z Okresného Uradu v Trnave a tato podla
nézoru sudu nie je spdsobila privodit navrhovatefovi obnovy konania priaznivejSieho rozhodnutie vo veci.
Oznamenie Okresného uradu Trnava, katastralny odbor zo dfia 04.12.2001 na €&.l. 28 vyhotovil Okresny
urad v Trnave a tento doklad si navrhovatel mal mozZnost vyZiadat v pripade straty z Okresného uradu v
Trnave a nasledne predlozit' v konani sp. zn. 16C/117/2004, tato viak napriek uvedenému podla obsahu
nie je spdsobila privodit navrhovatelovi obnovy konania priaznivejsieho rozhodnutie vo veci. Ziadost E.
K. o képiu povolenia stavby a ich priloh zo dia 12.02.2008 bola doru¢ena Lesom SR a teda navrhovatefl
mal moZnost tuto si vyZiadat od adresata aj v pripade straty a nasledne predlozit' v konani sp. zn.
16C/117/2004, napriek uvedenému podla obsahu pisomnosti nie je spdsobila privodit navrhovatelovi
obnovy konania priaznivej$ieho rozhodnutie vo veci. Ziadost E. K. o dovolenku na zotavenie zo dfia
17.12.1970 podla nazoru sudu nijakym spésobom nie je spOsobila privodit navrhovatelovi obnovy
konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Z&kladnym procesnym predpokladom pripustnosti obnovy konania je, aby sa jednalo o nové
skuto€nosti a dokazy, ktoré v dobe pévodného rozhodovania sudu a to do vyhlasenia rozsudku sudu
prvej instancie a tiez odvolacieho sudu uz existovali, avSak u€astnik nemohol navrhnut ich vykonanie bez
svojej viny a tiez nové skuto€nosti a dokazy, ktoré az teraz mozno vykonat, ked nemohli byt vykonané
v pévodnom konani, hoci ich vykonanie G&astnik navrhol, ale ich vykonaniu branila nejaka objektivna
prekazka spocivajuca v nemoznosti vykonania dokazu na strane sudu, alebo nemoZznosti predlozenia
dbkazu ucastnikom konania. Uplatneny dévod obnovy konania ma mat za nasledok priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. S ohladom na vy3Sie uvedeného a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia
ma sud za preukazané, Ze navrh na obnovu konania nebol podany dévodne, ked navrhovatel obnovy
konania neuniesol dokazné bremeno ohfadom nim uvadzanych skuto¢nosti a predloZzenych dokladov,
ktoré by odévodfiovali pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Dalej sid poukazuje na to, Ze vSetky predloZené listiny zo strany navrhovatela



ako aj tvrdené skutoénosti obnovy konania su datované skor$im datumom ako sud vo veci sp. zn.
16C/117/2004 pravoplatne rozhodol (23.01.2014), okrem pisomnosti na €.l. 51, ktora bola vyhotovena
az neskor a teda vObec nie je spbsobila, na preukazanie dévodnosti navrhu na obnovu konania.
Navrhovatel obnovy konania nepreukazal v tomto konani také skutonosti a dokazy, ktorych vykonanie
by nemohol bez jeho viny navrhnut v pévodnom konani a zarover nepreukazal nové skutoCnosti a
dokazy, ktoré by bolo mozné vykonat az teraz z dévodu, Ze v pdvodnom konani by ich bol navrhol ale
nemohli byt vykonané, z dévodu Ze vykonaniu by branila nejaka objektivnha prekazka spodivajuca v
nemoznosti vykonania dékazu. Vzhladom na uvedené sa sud v konani dalej nezaoberal poZiadavkou
na odklade vykonatelnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 16C/117/2004.

12. Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypod&utim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), predovSetkym spisu 16C/117/2004. Navrhovatel obnovy konania vo
svojom navrhu bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznaCenim dékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p.

Sud zamietol navrh navrhovatela obnovy konania na vypocutie svedkov Ing. Q. X., manzelov M. aP. O.,
L. G., vyziadanie majetkového priznania M. B. do 31.05.1993, ktoré mal navrhovatel obnovy konania
Ziadat’ eSte v konani sp. zn. 16C/117/2004. Vypocutie svedkov Ing. Q. X., manzelov M. a P. O., L. G.
su zamietol, ked' tito sa mali vyjadrovat ku skuto¢nostiam, ktoré sa mali stat eSte pred podanim navrhu
vo veci sp. zn. 16C/117/2004 a navrhovatel nepreukazal a ani neuviedol Ziadny dévod, ktory by mu
branil navrhnat vykonanie tychto dékazov este v konani sp. zn. 16C/117/2004. VyZiadanie originalu
pisomnosti stavebného povolenia na &.I. 7 v spise 16C/117/2004, originalu pisomnosti na ¢€.I. 676 v
spise sp. zn. 16C/117/2004, ked tieto navrhy povazoval taktiez za nehospodarne, pricom pisomnost
zaloZena na &.I. 7 v spise sp. zn. 16C/117/2004 bola overend s originalom predloZenym na pojednavani
dfia 26.05.2015 a pisomnost na €.l. 676 je uz zaloZzena v spise sp. zn. 16C/117/2004. Uvedené navrhy
sud za nehospodarne, neefektivne a nadbyto€né - iba sud rozhodne, ktoré dékazy vykona (§ 120 ods.
1 O.s.p). Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom obnovy konania, ktorymi
odbvodrioval svoj navrh ako aj zaverov vykonaného dokazovania.

Vykonanym dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato€ne preukdzany na rozhodnutie vo veci
samej a zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania.
Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval sud za dostatoéné pre posudenie
rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat
vynimoc¢né dalie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.),
ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim na Ustavu garantovanu pravom
uCastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim nenavrhnutych dékazov by sud
jedného z ugastnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho, ktorému z u€astnikov by bol
vykonavany dékaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by sa sid mohol javit ako nie
nestranny.

13. Rozhodnutie v &asti o nahrade trov konania odévodnil s pouzitim §142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151
ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku, § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. a vecne
tym, Ze o nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked navrhovatelky mali v konani celkovy uspech, preto im sud priznal ndhradu trov konania
vo vySke 517,18 Eur za nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 01.07.2014

pisomné podanie na sud zo dra 07.07.2014

pisomné podanie na sud zo dra 14.01.2015

ucast na pojednavani dia 29.01.2015

ucast na pojednavani dia 26.05.2015

2 x 4 92,81 Eur (61,87 Eur + 30,94 Eur), 3 x 4 96,80 Eur (64,53 Eur + 32,27 Eur), 2 x a 8,04 Eur, 3
x a 8,36 Eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a, § 15, § 16 ods. 3,
ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ktoru ulozil podfa ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovateliek JUDr. Adriene Vysudilovej. Pri uréeni
vysky ndhrady trov konania sa sud nestotoznil s vyCislenim pravnou zastupkyriou a to s hodnotou ukonu
za rok 2014 vo vySke 409,20 Eur a za rok 2015 vo vySke 413,18 Eur, ked tato vychadzala z hodnoty
ukonu pravnej pomoci z hodnoty veci (chaty) v uréenej znaleckym posudkom vo vyske 366.000,- Sk a



zaroven zohladnila skuto€nost, ze v pévodnom konani sp. zn. 16C/117/2004 bolo predmetom konania
rozhodovanie o dvoch samostatnych vyrokoch. V konani o obnovu konania je predmetom jeden vyrok,
ktory urobil predmetom konania navrhovatel obnovy konania, priCom sud ur€il vychadzal pri uréeni
hodnoty 1/13 vypod&tového zakladu za rok 2014 vo vySke 61,87 Eur a za rok 2015 vo vyske 64,53 Eur.
O nahrade trov konania odporcu v rade 1 a odporcu v rade 2 sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.
1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, avsak tito si nahradu trov konania neuplatnili, preto im sud nahradu
trov konania nepriznal.

14. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany 3 navrhujuc, aby odvolaci sud ,uzneseniu
Okresného sudu v Trnave €.k. 8C/87/2014-271 zo dha 26.05.2015 nevyhovel", nariadil vykonanie
pojednavania a rozhodol tak, Zze rusi spoluvlastnicky podiel rovnajuci sa 1/2-ici na nehnutelnostiach
stavby rekreaénej chaty &. XXX, postavenej na parc. €. 1834/47, kat. uz. L. V., zapisanej na Katastralnom
urade v Trnave, Sprava katastra Trnava, LV €. XXXX, ktora patri do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne 1 a neb. G. B., naposledy bytom P. XX, K., zomrelého XX.XX.XXXX a tiez, Ze
zmluva o vecnom bremene uzatvorena medzi 1 a 2 ako povinnymi a nim ako Zalovanym 3 opravnenym
spociva v prave dozivotného uzivania nehnutefnosti stavby rekreacnej chaty €. XXX, postavenej na parc.
€. 1834/47, kat. 0z. L. V., zapisanej na Sprave katastra, LV ¢. XXXX, je platna.

V dalSom poukazal na prietahy za 15 rokov, ktoré mu spésobili Skodu vo vyske 12.300,- Eur a ktoré
mu budu musiet byt uhradené. Podrobne popisal za akych okolnosti bol podany navrh prostrednictvom
JUDr. Vysudilovej ako advokatky protistrany a to v konani pod sp. zn. 16C/117/2004, ktorym sa domahali
vydania predbezného opatrenia, dalej uréenia vlastnictva k nehnutelnosti a ur€enia neplatnosti zmluvy.
Dalej popisal podrobne priebeh konania s poukazom na jednotlivé &isla listov sidneho sporu. Namietal
podla neho nespravodlivy rozsudok vydany sudcom JUDr. Igorom Malym zo dria 18.07.2012 pod sp.
zn. 16C/117/2004. Dalej poukazal na splnenie si poplatkovej povinnosti v predchadzajicom konani
zdéraziujuc, Ze na pojednavani odvolacieho sudu chce byt bezpodmieneéne pritomny. Predklada
stavebné povolenie na perletovom papieri ,NAPA". Poukazal aj na to, Ze mu bola odfiatda mozZnost
ako ucastnikovi konania konat’ a to pred Krajskym sidom v Trnave vo veci odvolania proti rozsudku
zo diia 18.07.2012 ¢.k. 16C/117/2004-708, ked odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok rozsudkom
€.k. 23C0/443/2012-803. Zdbraznil, Ze vlastnikom pozemkov pod chatou o vymere 55 m2 je on, bolo
o tom rozhodnuté Spravou katastra v Trnave pod c&islom vkladu V 6394/10. V dalSom poukazal na
to, Ze uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 23NcC/5/05 zo dia 23.03.2005, ktorym bola JUDr.
Taziarova z konania vyligena a na nespravny postup, ktorym bolo vykonavané dokazovanie, ktorymi
sa konajuca sudkyna diskvalifikovala. V konani doslo k prietahom v ddsledku konania oséb za Okresny
sud Trnava v spolupraci s pravnou zastupkyrnou zalobkyr az do roku 2012, kedy boli do spisu zaloZzené
falzifikaty. Pravne na tychto falzifikatoch si osvojila a vyvodila zaver sudkyfia Okresného sudu Trnava
JUDr. Taziarova v spise 8C/87/2014. Vypovedou kli&ového svedka je vSak zapisnica z pojednavania zo
dria 02.06.2006, ktoru v prilohe priloZil. Toto odvolanie doplnil pisomnym podanim odvolatel opatovne
poukazujuc nato, Ze uznesenim 23NcC/5/05 zo diia 23.03.2005 bola z konania vylu¢ena JUDr. Dagmar
Valocké a JUDr. Bibiana Taziarova. Pred tymto uznesenim na pojednévani konaného 26.05.2005 v$etky
relevantné listiny usvedcuju z klamstva JUDr. Vysudilovu spolu so Zalobcami 1 a 2. V tejto suvislosti
namietal aj mu nespravne uloZenu poplatkovu povinnost v suvislosti s tymto podanim a rieSenie jeho
podania predsedom Okresného sudu Trnava zo dna 01.02.2016 pod Spr 2404/16.

15. Proti vyroku o nahrade trov konania podali odvolanie v pdvodnom konani Zalobkyne prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Poukazali v iom na to, Ze v zmysle vyroku Il. rozhodnutia sud ulozil povinnost
Zalovanému im zaplatit nahradu trov konania vo vyske 517,18 Eur v lehote 3 dni k rukdam pravnej
zastupkyne Zalobkyh. Zo strany kde sud odévodfiuje postup pri vy&isleni trov konkrétne ustanovenia
je citovany § 10 ods. 1 vyhlasky, tzn. tarifna odmena, podla ktorej v skuto€nosti postupovala a nasledne
citovany § 11 ods. 1 vyhlasky bez blizSej Specifikacie, o spdsobuje nejasnosti podla akej uvahy sud
postupoval. E. K. ako Zalovany v 3. rade podal navrh na obnovu konania vzhfadom na svoju dispozi¢nu
zasadu stanovil predmet konania tak, Ze Ziadal povolit obnovu konania v celom rozsahu. Tato skuto¢nost
podfa ich nazoru stanovuje predmet konania, nakofko sa neobmedzil iba na navrh vztahujuci sa k jeho
osobe, ktory v pdvodnom konani predstavoval vyslovenie neplatnosti zmluvy o vecnom bremene, kde
bol opravnenym subjektom. V tejto Casti maju za to, Ze sud prvej inStancie sa suhlasne s ich ndzorom
stotoznil, ked na strane 7 predmetného uznesenia konstatuje svoje, Ze Zalovany v 3. rade ako Zalobca
obnovy konania urobil predmetom konania celu vec, ktora bola tvorena dvomi samostatnymi petitmi, teda
ur€enie vo vztahu ku Zalovanym v 1. a 2. rade v pdvodnom konani a vo¢i nemu ako Zalovanom v 3. rade
s tym, Ze jeho procesné postavenie sa vztahovalo iba na zmluvu o vecnom bremene a preto rozhodnutie



o tejto Casti okresného sudu bolo také, Ze ho zamietol ako nedévodny. Maju za to, Ze predmetom obnovy
konania bolo celé povodné konanie, €o je zrejmé aj z rozsiahleho vykonavaného dokazovania, teda
z ich strany bolo nevyhnutné sa zaoberat opatovne celym konanim, iSlo o znaéne obSirny predmet a
bolo naroéné porovnavat opatovne predkladané listiny do tohto konania oproti pévodnému konaniu a
nasledné selektovanie novych listin, o nepochybne bol nuteny robit a aj robil prvoinstanény sud.
V prvoinstanénom konani vyg€islili trovy v sulade so zakonnymi upravami, pricom uréenie vlastnictva
je v Casti predmetu ocenitelné a priamo v tomto konani pri stanovovani sudneho poplatku museli
predkladat znalecky posudok na stanovenie hodnoty predmetu konania, ktory bol nasledne sudom
uréeny ako percentualny zaklad pre vycislenie sudneho poplatku a navrh bol takto i spoplatneny. Z
urcitej ohladuplnosti na zalovaného 3 vSak odvolavanie nepodavali. V tomto konani sa Zalovany v 3.
rade opatovne snazil o zvratenie spravodlivého a sudmi potvrdeného skutkového stavu. Pri vy¢&islovani
trov v8ak poukazali aj na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu, konkrétne napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR 5 M Cdo 17/2010, ktoré sa zaobera problematikou tak z pohfadu sudnych poplatkov ako aj trov
konania, ktoré potvrdzuju spravnost uréenie hodnoty jedného pravneho ukonu. Vzhlfadom na Uspesnost
konania s prihliadnutim tiez na obtiaznost’ veci maju za to, Ze nepriznanie trov podfa uplatneného
vyCislenia by bolo nezodpovedajuce zakonu a nespravodlivé. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie v €asti priznania nahrady trov konania zmenil tak, Ze im prizna nahradu trov konania ako
bola vycislena Zalobkyriami.

16. K doru€enému odvolaniu Zalovaného 3, tzn. Zalobcu obnovy konania, podali pisomné vyjadrenie
Zalobkyne povodného konania zdérazfiujuc, Ze Zalobca sa vo svojich obsiahlych vyjadreniach zaobera
listinami a poukazuje na listiny, ktoré mali byt dolezité pre konanie a sud sa s nimi mal zaoberat ako
novymi listinami, tak vSetky listiny podstatné pre vec boli v zdkladnom konani ako aj v tomto konani a
to vzdy jednotlivo porovnavané, stotoZnené a Ziadna nova listina zo strany Ziadatela obnovy doloZzena
nebola. Rovnako okolnosti, ze M. B. sa podielala tak na kipe materialu a tiez osobnou pracou spolu s
rodinou boli preukazané svedeckymi vypovedami, ktoré boli Uradne overené osobami vystupujicimi ako
svedkovia. K otazke samotnej obnovy konania uviedli, Ze sud opatovne preveroval vSetky listiny, kde
stavebné povolenia, ktoré boli predloZené opakovanie v originali a preto by nemohli byt pravdou, Ze by
ho bola vratila i¢astni¢ka konania stavebnému uradu. Poukazali aj na prilohu, kde odvolatel pripojil list
Ministerstva vnutra SR Statny archiv, kde rovnako nie je v evidencii spisu, Ze by niekedy priSlo k zmene v
stavebnom povoleni. Pokial vSak odvolatel poukazuje na priebeh spravneho konania, chcu len uviest, Ze
sa oboznamili so zmluvou so Statnymi lesmi, podla ktorej nebolo nikdy v rozpore, aby vlastnictvo chaty
a ngjom pozemku bolo v spoluvlastnictve. Odvolanie Zalovaného 3 navrhli zamietnut ako nedévodné
vzhladom na platnu pravnu normu a zaroven ziadali priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

17. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p."), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zdkon &€. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolania proti rozhodnutiu
boli podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie s dévodné, v désledku
¢oho je namieste uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdit.

19. V prejednavanej veci Zalobca svoj navrh na povolenie obnovy konania Okresného sudu Trnava sp.
zn. 16C/117/2004 odbvodnil s poukazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
vyluéne, Ze v tomto konani bez svojej viny nemohol pouzit ako dékazy listiny ako dékazy pripojené
ako prilohy k navrhu na obnovu konania.

20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhldsenie rozhodnutia, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

21. Rozsah odvolani predstavuju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej indtancie, dévody odvolania
su namietky uvedené odvolatelmi. Co sa tyka odvolacich dévodov Zalovaného 3 podla obsahu odvolania
je zrejmé len to, Ze odvolatel namieta nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej,
tzn. zamietnutia navrhu na obnovu konania a opakuje argumenty prednesené uz pred sudom prvej
indtanciami, ktory sa s nimi v napadnutom rozhodnutiu vyporiadal.

22. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

23. Odvolaci sud vzhladom na stotoZnenie sa v plnom rozsahu s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie a to ako po skutkovej, tak aj po pravnej stranke vyuziva moznost vypracovania tzv. skrateného
odbvodnenia rozhodnutia. Odvolaci sud ma povinnost vzhladom na dodrzanie prava na spravodlivy
proces, ktory je chraneny &l. 46 ods. 1 Ustavy odpovedat na podstatné a pravne vyznamné dévody
odvolania.

24. KedZe sud prvej inStancie uznesenie vo vietkych jeho €astiach riadne odévodnil, pri€om zarover sa
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud
sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

25. Jednym z predpokladov pre dosiahnutie povolenia obnovy konania je zachovanie podmienok
pripustnosti, ktorych splnenie vyZaduje Obc¢iansky sudny poriadok. Predmetom obnovy médze byt
zasadne pravoplatny rozsudok, vynimo¢ne aj uznesenie schvalujuce zmier, pravoplatny platobny
rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz a rozhodnutie vydané
v konani o dedi¢stve. Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu
lehotu. Subjektivha lehota na podanie tohto navrhu je trojmesaéna; jej zadiatok plynie od &asu, ked
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojrocna a zacina plynut od okamihu, kedy
obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti trojrocnej lehoty mézZe byt navrh
na obnovu podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna)
su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit.

26. Podla § 228 ods. 1 O.s.p. uginného v &ase rozhodovania sudom prvej inStancie, pravoplatny
rozsudok moze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

Ustanovenie § 228 ods. | O.s.p. taxativne vypocitava pod pismenami a) az e) dévody obnovy konania.
Podla pism. a) citovaného zdkonného ustanovenia, dévodom obnovy méZu byt nové skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol u€astnik konania pouzit v pévodnom konani,



ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Predpokladom pre ich uplatnenie je, Ze ich
navrhovatel obnovy nemohol pouzit’ bez svojej viny v pdvodnom konani a Ze mdzu privodit pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Skutocnostou v zmysle cit. ust. méze byt akdkolvek skutoénost pravne
spbsobila privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pritom méze ist o skuto€nost,
ktora sama osebe toto priaznivejSie rozhodnutie neprivodi, ale v spojeni s ostatnymi uz zndmymi
skuto&nostami je na to spbsobila. S poukazom na ust. § 154 ods. 1 musi ist o skuto€nosti, ktoré nastali
do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze len k tymto okolnostiam sud mohol prihliadnut. Novo uvadzana
skuto€nost musi byt spojena vzdy s novym dékazom, ktory navrhovatel navrhne. Pri posudeni toho, &i
ide o novu skutocnost’ alebo dbkaz je rozhodujuce, Ze ich u€astnik nemohol v€as uplatnit v pévodnom
konani alebo aj v odvolani. Pri novom dbkaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skuto€nosti, ktora je sudu
uz znama. Pritom musi byt subjektivne preukdzané, Zze navrhovatel bez svojej viny nemohol pouzit
skuto€nost' rozhodnutie alebo dékaz v povodnom konani a to bud preto, Ze ich nepoznal, alebo Ze
ich nemohol oznadit. K tymto dévodom by nebolo mozné zahrnut tie pripady, ked navrhovatel sice
tieto skutoCnosti alebo dékazy oznadil, ale sud nepovazoval za potrebné takéto dokazovanie vykonat.
Druhym dbévodom obnovy su dbkazy, ktoré objektivne nemohli byt vykonané v pévodnom konani,
napriklad z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu svedka, ktory neumozroval jeho vysluch,
¢i z dévodu straty listiny, ktord sa neskér nasla. Navrhom na povolenie obnovy konania je mozné
dosiahnut’ napravu veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne.

27. Sud prvej indtancie sa vy3Sie uvedenym désledne riadil a podla uvedeného i spravne posudil navrh
na obnovu konania.

28. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 193/2010 z 24.
novembra 2011, podla ktorého obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
pbévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy;
na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti
iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je
dbévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava
sud v prvej z uvedenych faz, je medziinym existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré
ten, kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani (§ 221 ods. |
pism. a/ O.s.p.), a dalej moznost vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani (§
221 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dbvod pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
sa uplatiiuje v tych pripadoch, ked ucastnik konania nemohol bez svojej viny tvrdit uréitu skutoénost
alebo navrhnut vykonanie urcitého dékazu, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Nemoznostou pouzit' skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy bez svojej viny v povodnom
konani, sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v suidnom konani alebo nemoznost’ oznacit’ &i
predlozZit’ tieto skuto€nosti, dokazy alebo rozhodnutia u¢astnikom konania voci sudu (R 19/1975). Tak
isto plati, Ze pokial i€astnik zo svojej viny neuplatnil ur€itu skutoénost’ v pévodnom konani, je vyluceny z
dalSieho jej uplathovania aj s dbkazmi, ktoré maju tuto skutoénost preukazat (porovnaj napr. R 72/1954).
Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ma ako dévod obnovy konania na zreteli také skutoCnosti
a dbkazy, ktoré su v porovnani s pévodnym konani nové, teda v dobe pdvodného konania objektivne
existujuce, ale z pohladu ucastnika konania vtedy nepouzitelné bez toho, aby niesol vinu na tom, Ze o
nich nevedel, pripadne nesplnil povinnost tvrdenia alebo povinnost’ dokaznu.

29. Dévodom obnovy, ako uz bolo uvedené, nembze byt nespravny procesny postup sudu v konani,
obnovy ktorého sa U€astnik domaha. Ani nemoznost predlozenia listinnych dékazov pre ich do€asnu
stratu a nasledné najdenie, nie je relevantny dévod na obnovu konania a predovSetkym v3ak o nej
plati, Ze skuto€nost' v zmysle skutkovom (podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) nezaklada.

30. Navrh na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, prostrednictvom ktorého je
mozné dosiahnut ndpravu vo veci, v ktorej skutkovy stav v pdvodnom, zakladnom konani nebol zisteny
uplne alebo spravne; navrhom na obnovu konania ale nie je mozné doméhat sa napravy pripadnych
pochybeni v pravnom posudeni veci (pozri aj ZSP €. 15/2002, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 4 Cdo 83/99) alebo napravy procesnych pochybeni, ku ktorym pripadne v pévodnom
konani doslo.

31. Vychadzajuc z vyssie citovanych rozhodnuti NajvySieho sudu SR, navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky, preto ani nemohol byt navrh navrhovatela na obnovu
konania Uuspesny (por. uznesenie KS v Trnave ¢.k. 24Co0/186/2015 zo dia 13. januara 2016).

32. Sud prvej indtancie po podrobnom skumani listin, ktoré Zalovany 3 predlozil s obsahom spisu
sp. zn. 16C/117/2004 preto spravne navrh odvolatela na povolenie obnovy konania ako neddvodny
zamietol, ked neboli splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sud jasne, zrozumitefne, podrobne, tzn.
dostatoCne vy&erpavajuco i odévodnil.

33. V napadnutej ¢asti o nahrade trov konania vratane priznaj odmeny advokatovi je uznesenie sudu
prvej indtancie tiez spravne.

34. Pokial v odvolani odvolatefky namietaju postup a rozhodnutie sudu, ktory pri uréeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za pravne zastupenie advokatom vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. €.
655/2004 Z.z. v rozhodnom zneni, odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej instancie, Ze v konani, ktorého
predmetom je obnova konania, ide o konanie, ktorého predmet nie je ocenitelny a to bez ohfadu na to, Ze
predmet obnovit sa majuceho konania bol ocenitelny, tzn. jeho hodnotu bolo mozné vyjadrit v peniazoch.
Nie je rozhodujucim ani to, kolko narokov bolo predmetom pévodného konania. V tomto smere v konani
0 obnovu konania nie je vylu¢ené ani Ciasto€né vyhovenie, resp. zamietnutie navrhu na obnovu konania.
Je nutné, aby sud vychadzal z charakteru daného konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu na obnovu
konania, skima ddvodnost takéhoto navrhu a splnenie zakonnych podmienok na obnovu konania.
Zaverom treba zhrnut, Ze v ziadnom pripade nemozno za predmet konania v tomto prvotnom Stadiu,
ked sud rozhodne ¢&i obnovu konania povoli, alebo nepovoli, povazovat pripadnd hodnotu nehnutelnosti,
ktorej sa konanie tyka, alebo pocet vyrokov rozhodnutia obnovit sa majuceho konania. Spravne teda
sud prvej inStancie pri vypocte trov pravneho zastupenie a priznani nahrady za sluzby advokata za
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby povazoval jednu trinastinu vypoé&tového
zakladu v rozhodnom obdobi vykonaného ukonu, nakolko vzhladom na predmet konania nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Argumentacia odvolateliek uznesenim NS SR sp. zn.
5 M Cdo 17/2010 nie je namietne, nakolko predmetné uznesenie sa netyka sporu, ktorého predmetom
by bola obnova konania, ale urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam.

35. Co sa tyka az v odvolani uvadzanej skuto&nosti, Ze konajuca sudkyfa JUDr. Bibiana TaZiarova
bola z konania vylu€enia uznesenim odvolacieho sudu, treba uviest, Ze je v zhode so skutoénostou, Ze
Krajsky sud Trnava uznesenim €.k. 23NcC/5/05-51 zo dia 23.03.2005 rozhodol o niektorych vyluceni
sudcov Okresného stdu Trnava vratane JUDr. Bibiany TaZiarovej z prejednania a rozhodovania vo veci
sp. zn. 16C/117/2004. Dévodom vylugenia bolo ich poznanie sa s Mgr. J. L. - synom Zalobkyne 2, ktory
v tom Case bol zamestnany na Okresnom sude Trnava. Aktualne v3Sak v tomto konani, ktoré bolo
zacCaté 17.04.2014, tzn. s odstupom 9 rokov od citovaného rozhodnutia odvolacieho sudu, ani konajuca
sudkynia, ani u€astnici nevzniesli namietku zaujatosti voc&i konajucej sudkyni, preto nebolo dévodu sa s
touto skuto€nost'ou v ramci odvolacieho konania zaoberat.

36. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie vo veci samej, tzn. v €asti zamietnutie navrhu, vratane odvolanim osobitne napadnutého
zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

37. Zalobkyne maju vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalobkyne boli v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesné a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne im nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



