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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej vo veci Zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG
so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti Zalovanej R.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom V. sv. A. XXX/XX, Y., zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, za ucasti zdruzenia na strane zalovanej Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 3.116,14 € s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej a Zdruzenia proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 09.
marca 2016 ¢.k. 18C/66/2014 - 114, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, vo vyroku o priznani nahrady trov konania zalovanej
a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov &. 5, ICO:
42176778, potvrdzuje.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej instancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (podla O.s.p.
ucinného do 30.06.2016 vedlajSiemu u€astnikovi) nahradu trov konania v sume 697,38 € na ucet ich
spolo&ného pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje

rozhodnutie sud odévodnil poukazom na § 52, § 54, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika,
§ 497 Obchodného z&konnika, § 2 pism. a), b), § 4 ods. 2, 3, 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (u€inného
do 30.06.2016).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych
dbkazov vo vzajomnej suvislosti dospel okresny sud k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
nedévodna. Zo zalobcom predloZzenych dékazov nevyplyvaju zalobcom tvrdené skutoénosti, resp.
Zalobca nepredlozZil do sudneho spisu Ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali dévodnost nim
uplatneného naroku. Z predlozenych dékazov vyplyva len to, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
so Zalovanou diia 19.07.2008 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej Zalovana &erpala Uver vo vyske
140.000,- Sk. V konani nebolo preukazané, Zze uUverova zmluva bola dia 31.05.2011 vypovedana,
ani to, ¢i oznamenia o postupeni pohladavky boli Zalovanej odoslané a riadne doru¢ené, nebolo
preukazané a nalezite Specifikované, kedy nastala splatnost jednotlivych Zalovanych splatok, akd suma
bola Zalovanou doposial na Uvere zaplatend, z ktorych splatok, za ktoré obdobie je tvorena Zalovana
istina, z €oho sa jednotlivé splatky skladaju, t.j. o obsahuju. Dékaznu povinnost vV sporovom
konani pritom nemozno prenasat na sud. Vykonanym dokazovanim v3ak neboli zo strany Zalobcu
preukazané jeho tvrdenia, na pojednavanie sa nedostavil, stuhlasil s rozhodnutim vo veci bez
jeho Ugasti s poukazom na pracovnl zaneprézdnenost. Zalobca tak v konani nepreukézal dévodnost



zalobného navrhu a vzhfadom na uvedené teda neuniesol v konani dékazné bremeno, preto
sud jeho Zalobe z uvedeného dévodu nemohol vyhoviet a v celom rozsahu tato zamietol.

3. V konani boli uspesni Zalovana a ZdruZenie vystupujuce na strane Zalovanej, preto im vznikol narok
na nahradu trov konania pozostavajuci z trov pravneho zastupenia ich spoloéného pravneho zastupcu v
sume 697,38 € (za 1 ukon pravnej pomoci 121,17 € - prevzatie a priprava zastupenia - Ukon vedlajSieho
ucastnika a 1 x rezijny pausal 8,39 €, vyjadrenie vo veci samej z 18.06.2015 - ukon vedlajSieho
uCastnika 1 x 121,17 €, 1 x rezijny pausal 8,39 €, vyjadrenie z 15.07.2016 1 x 121,17 €, 1 x reZijny paudal
8,39 € a ucast na pojednavani dfia 09.03.2016 /odmena znizena o 50% podla § 13 ods.
2 vyhl. €. 655/2004 Z.z./ x 2 /zastupovanie 2 oséb/ 1 x 121,17 €, 1 x pausal 8,58 €, cestovné naklady
na trase Lu€enec - Prievidza a spat v sume 62,72 €. Sud pravnemu zastupcovi priznal aj DPH 20%
zo sumy 581,15 € vo vyske 116,23 €. Zalovana si uplatnila aj narok na odmenu za Ukon prevzatie a
priprava zastupenia Zalovanej dia 09.03.2016. Za tento ukon vSak sud odmenu 1 x 121,17 € a reZijny
pausal 8,39 €, s 20% DPH nepriznal vzhfadom k tomu, Ze Zalovana aj ZdruZenie su zastupeni tym istym
pravnym zastupcom a za tento Ukon bola priznana odmena Zdruzeniu samostatne. Pravny zastupca
sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastupenia ZdruZenia a nebolo potrebné tento ukon
robit opakovane aj v pripade Zalovanej. V Casti uplatnenej nahrady za stratu ¢asu, poukazujuc na
ucel indtititu nahrady za stratu ¢asu advokata, ktorym je finanéna kompenzacia ¢asovej straty, pocas
ktorej advokat v désledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju €innost’ odborného charakteru.
Nahrada za stratu €asu v zmysle ust. § 17 ods. 1 vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
patri advokatovi pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za
Cas straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym spésobom kompenzovat
prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim pravnych sluzieb. Nakolko v
preskumavanej veci sa pojednavania vytyeného okresnym sidom dnia 09.03.2016 nezucastnil osobne
advokat JUDr. Andrej Cifra, ale na zastupovanie substituéne splnomocnil advokatskeho koncipienta Mgr.
Branislava KrkoSku, je zrejmé, ze advokat nebol v désledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a
aj v Case, ktory substituéne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie,
mohol vykonavat iné ukony pravnej sluzby. Vychadzajuc z uvedeného sud (rovnako ako Krajsky sud v
Tren&ine v rozhodnuti &.k. 17Co/727/2015 - 59 z 22.07.2015) uviedol, Ze nahrada za stratu €asu je
vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom, je
splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory nemoze poskytovat ind pravnu sluzbu.
Z uvedeného dévodu spolo&nému pravnemu zastupcovi nepriznal nahradu za stratu ¢asu.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, v Casti, vo vyroku Il., ktorym sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej
a ZdruZeniu na strane Zalovanej nahradu trov konania, podali v zadkonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalovana a ZdruzZenie. Namietali vySku sudom priznanej nahrady trov
pravneho zastupenia, a to v niz8ej sume oproti tomu, ako si ju uplatnili. Nesuhlasili s nazorom sudu,
Ze pravo na nahradu za stratu €asu patri iba advokatovi a nepatri splnomocnenému advokatskemu
koncipientovi a takéto rozhodnutie nema oporu v zakone. Dévodili, Ze podstatou nahrady za stratu
Casu je pauSalizovana kompenzacia produktivnej Casovej jednotky, ktoru by inak mohol advokat vyuZzit
na odplatné poskytovanie pravnych sluzieb (podnikanie), avdak vzhladom na realnu nevyhnutnost, ju
musel venovat' cestovaniu, ¢o zaklada dévodnost nahrady za stratu €asu aj v pripade, Ze urcity ukon
vykonal substitu€ne splnomocneny advokatsky koncipient. V tejto suvislosti nie je dovodné rozliSovat
medzi cestovanim advokata a advokatskeho koncipienta, kedze v sulade so zakonom o advokacii a
advokatskou tarifou, by mohol €as straveny cestovanim vyuZit na efektivne poskytovanie pravnych
sluzieb klientom advokata aj nim povereny advokatsky koncipient. V tejto suvislosti poukazali na pravny
nazor uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/502/2015 zo diia 31. augusta 2015, uznesenia
Krajského sudu v PreSove 5Co/186/2013, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/522/2015
zo dia 14. oktdbra 2015. Samotna vyhladka €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych tkonoch
advokatskeho koncipienta vykonavanych mimo sidla advokatskej kancelérie, nevznika narok na nahradu
za stratu Sasu. Dalej namietali, Ze Ukon prevzatie a priprava zastUpenia Zalovanej nie je v Ziadnom
pripade totoZzny s ukonom prevzatie a priprava zastupenia Zdruzenia, za ktory ukon priznal
sud odmenu iba ZdruZeniu samostatne, vzhladom k tomu, Ze Zalovana aj zdruzenie su zastupeni tym
istym pravnym zastupcom. Zalované sa rozhodla sama, aby bola v konani zastupovana priamo pravnym
zastupcom, ktory povodne v konani zastupoval iba ZdruZenie. Pravny zastupca musel prejednavanu vec
so zalovanou osobne prebrat, vysvetlit, oboznamit’ sa so skutkovou strankou kauzy podla vedomosti,
ktoru mala osobne Zalovana. Rovnako musel pravny zastupca Zalovanej nasledne vysvetlit a objasnit’
vec z hladiska pravnej stranky, pripravy na pojednavanie vo veci samej a moznosti obrany v priebehu



dalSieho konania. Predmetny ukon je tak individualnym a Specifickym ukonom pravne;j sluzby. Poukazali
na ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU. Navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanej a ZdruZeniu prizna nahradu trov konania vo vyske
990,36 € a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,24 €.

5. K odvolaniu Zalovanej a ZdruZenia sa Zalobca pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti, vo vyroku o priznani
nahrady trov konania Zalovanej a ZdruZeniu na strane Zalovanej podfa § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej a ZdruZenia nie je dévodné.

7. Odvolanim Zalovanej a Zdruzenia bol napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o ndhrade
trov konania Zalovanej a ZdruZenia, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast
rozsudku a zostavajuci vyrok |. nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa nim nezaoberal.

8. Po podani odvolania Zalovanej a Zdruzenia v danej veci doSlo k zmene pravnej Upravy ob&ianskeho
sudneho konania, ked dfia 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len "C.s.p."/, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /
O.s.p./, podfa ktorého okresny sud posudzoval vietky ukony suvisiace s nahradou trov konania.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon /zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016/ aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
10. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom ucinnosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

11. Postavenie Zdruzenia na ochranu obCana spotrebitefla HOOS, so sidlom PreSov, Namestie
legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, ako vedlajSieho Ucastnika do 30.06.2016 upravoval § 93 O.s.p. Ako
pravnicka osoba, predmetom ¢&innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2
O.s.p.), mal okrem prava zu&astnit sa konania, rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania (§ 93
ods. 4 O.s.p.). S nastupom ucinnosti novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku (od 01.07.2016)
institat vedlajSieho ucastnika, v podobe, v akej ho poznal Obg¢iansky sudny poriadok, zanikol.

12. V naSom pravnom poriadku vo vSeobecnosti plati, Ze v pripade stretu starej pravnej upravy (lex
priori) a pravnej Upravy novej (lex posterior) zasadne plati neprava retroaktivita, t.j. Ze od ucinnosti
novej pravnej normy sa aj pravne vztahy vniknuté podla zru$enej pravnej normy, riadia novou pravnou
normou. Vznik pravnych vztahov existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa v8ak
riadia zruSenou pravnou normou (aplikuje sa princip ochrany minulych pravnych skutonosti a pravnych
konani). Désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by totiz bola prava retroaktivita (lex
posterior by rusil, resp. neuznaval pravne ucinky ukonov vzniknutych v dobe ucinnosti lex priori), ktora
je v naSom pravnom poriadku nepripustnd, az na striktne vymedzené vynimky.

13. Odvolaci sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravo Zdruzenia na nahradu
trov konania je potrebné posudzovat podfa prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko k ich vzniku doSlo za u¢&innosti predchadzajucej pravnej Upravy.

14. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
15. Co sa tyka nahrady trov konania - Zalovanej a ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
este v postaveni vedlajSieho u€astnika, okresny sud o trovach konania spravne rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej a ZdruZeniu na strane Zalovanej priznal nahradu trov konania
vo vySke 697,38 €.

16. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovanej a ZdruZenia mozno uzavriet, Ze odvolatelia nesuhlasili
s pravnym nazorom okresného sudu, ktory nepriznal Zalovanej nahradu trov konania za ukon prevzatie
a priprava zastupenia pravnym zastupcom s tym, Ze tuto odmenu priznal za tento ukon ZdruZeniu
samostatne, nakolko Zalovana aj ZdruZenie su zastupeni tym istym pravnym zdstupcom. Pravny
zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz prevzatim zastipenia Zdruzenia a nebolo potrebné
tento Ukon robit opakovane aj v pripade prevzatia zastipenia Zalovanej. Nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanej za ukon prevzatie a priprava pravnym zastupcom povaZzuje odvolaci sud za spravny.
V danej veci rovnaky advokat JUDr. Andrej Cifra zastupuje ZdruZenie aj Zalovanu. Advokat ako pravny
zastupca ZdruZenia vec prevzal a oboznamil sa s fiou. Pokial si advokat opatovne uplatnil odmenu
za prevzatie a pripravu zastipenia Zalovanej, takyto ukon nebol u€elny. Pravny zastupca uz Y
tom Case bol nepochybne oboznameny s vecou, preto nemozno hovorit o u€elne vynaloZenych trovach.
Za uplatneny ukon prevzatie a priprava zastupenia Zalovanej advokatovi neprislicha odmena. Naviac,
priznanim nahrady trov pravneho zastupenia za tento ukon by v danom pripade doslo k duplicitnému



odmenovaniu pravneho zastupcu za rovnaky ukon, ktory vykonal nielen pre zalovanu, ale aj pre
vedlajSieho ucastnika.

17. Rovnako tak namietku odvolatelov, ktori nesuhlasili s nazorom sudu, ze pravo na
nahradu za stratu ¢asu patri iba advokatovi a nepatri spilnomocnenému advokatskemu koncipientovi a
takéto rozhodnutie nema oporu v zakone, posudil odvolaci sud ako nedévodnu.

18. V zmysle § 17 vyhlasSky &. 655/2004 Z.z. totiz ndhrada za stratu €asu patri iba advokatovi za
predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V predmetne;j
veci sa v8ak uvedeného pojednavania zu€astnil advokatsky koncipient advokata, priCom zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi, preto
na jej priznanie chyba pravny zéklad. Naproti tomu v zmysle § 64 zak.¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
je advokatsky koncipient v pracovnom pomere a jeho odmeriovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi. Koncipientovi za ¢as straveny cestou na pojednavanie patri mzda, preto neprichadza do
Gvahy duplicitné kompenzovanie tohto &asu nahradou za stratu &asu. Ugelom nahrady za stratu ¢asu
je advokatovi kompenzovat €as straveny cestou na pojednavanie a spat v mieste mimo sidla advokata,
teda vykompenzovat advokatovi stratu ¢asu, za ktory by mohol advokat vykonavat inu odbornu ¢innost,
pri¢om prisudena nahrada je prijmom advokata. Advokatskemu koncipientovi prinalezi mzda, prinalezia
mu cestovné nahrady v zmysle zadkona o cestovnych nadhradach. Advokat po€as doby, kedy koncipient
travi €as cestou na pojednavanie a spat mbdze vykonavat riadnu svoju odbornu ¢innost' a v pripade,
ak by sud priznal pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi, potom by za tento
Cas ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, pripadne za stratu svojho ¢asu straveného
cestou niekam inak ako aj z nadhrady za stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Mohlo by dgjst k
tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastupenim v rovnaky deri a v rovnaky ¢as viacerych koncipientov,
nahrada za stratu €asu by bola priznavana opakovane, &o je v rozpore so zmyslom a ucelom § 17
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti podfla
§ 387 ods. 1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods.
1, §262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi ktory napriek tomu, Ze bol v odvolacom
konani uspesny, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu v odvolacom konani
Ziadne nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



