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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17,
Bratislava - Staré Mesto, ICO 31383408, zasttipeného Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska
9, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému V. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXX, B. nad M., o zaplatenie
77,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll.  Zalobcovi Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradzZiéova 17, Bratislava - Staré Mesto, ICO
31383408 sa vracia sudny poplatok vo vyske 16,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., a to
do 30 dni od dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia prevadzkovatelovi systému evidencie
poplatkov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu diia 13.5.2022 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy
77,86 eur z dévodu nezaplateného poistného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 610/446169-5 zo diha 15.6.2018
za obdobie od 15.6.2019 do 16.4.2020.

2. Z Obchodného vestnika &. 42/2022 zo dia 2.3.2022 bolo zistené, Ze na majetok dlznika V. C., nar.
X X.XXXX, ktory v prejednavanej veci vystupuje ako Zalovany, bol na zaklade navrhu na oddiZenie
konkurzom vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 400dK/48/2022 zo dna
23.2.2022.

3. Podlfa § 166a ods. 1, 2 z&k. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zékon &. 7/2005 Z.z.), k tento z&dkon neustanovuje
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inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,



¢) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.
Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

4. Podla § 166b ods. 1, 2 zak. &. 7/2005 Z.z. za nevymahatefné vodi dlZznikovi v pripade oddlZzenia sa
povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

5. Podla § 167e zak. €. 7/2005 Z.z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora m6ze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok
Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, teda tato pohfadavka méze
byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, sud konanie zastavil s poukazom na § 167e
ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.

8. O trovach konania rozhodol podia § 256 ods. 1 CSP na z&klade procesného zavinenia Zalobcu so
zastavenim konania a Zalovanému, ktorému v konani Ziadne trovy nevznikli, narok na nahradu trov
konania nepriznal.
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9. Podla § 11 ods. 3 zékona &. 71/1992 Zb. o sudny poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

10. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 71/1992 Zb. ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
Zalovaného alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vietky
poplatky bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku dfiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

11. Z dévodu zastavenia konania v désledku vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného, sud
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur vratil Zalobcovi bez kratenia.



Poucenie:

Proti vyroku | a Il tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urcené, kio odvolanie podava, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutiu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti vyroku Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



