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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatelky: J. D., nar. XX XX.XXXX, bytom
I. XX, XXX XX T., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Janak, advokat so sidlom Lermontova 9, 811 04
Bratislava 1, proti manzelovi: Mgr. T. D., nar. XX. XX.XXXX, I. XX, XXX XX T., (zdrzujuci sa na I. XX,
XXX XX T.), pravne zastupeny: JUDr. Viera Cakova, advokatka so sidlom Razusova 6, 917 01 Trnava,
o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom: Q. D., nar. XX. X. XXXX
a 0. D., nar. XX. X. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 23. septembra 2016, ¢.k.
20P/160/2013-574, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zverenia do osobnej starostlivosti p o
tvrdzuje av napadnutych Castiach upravy bezného vyzivného, vyzivného na tvorbu uspor, styku,
trov konania uc€astnikov a povinnosti U¢astnikov zaplatit trovy konania Staturu§i avecmu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie manzZelstvo U€astnikov rozviedol, maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om zastupovat a spravovat’ majetok maloletych deti budu
obaja rodicia, otcovi ur€il platit na vyzivu kazdého dietata sumu 650 eur mesaéne vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred do ruk matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a tiez mu urcil platit na tvorbu
uspor v prospech kazdého dietata sumu 350 eur mesacéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny
ucet maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit' v prospech oboch maloletych deti do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze
otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatka
18.00 hod. do nedele 16.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 10.00 hod.
do nasledujucej nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok prvé dva tyzdne v mesiaci
jul od soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod., prvy tyZder v mesiaci august od soboty 10.00
hod. do nedele 17.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do
26.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod. stym, Ze
otec si deti prevezme a odovzda pred bytom matky s tym, Ze prvé 4 stretnutia otca s maloletymi
detmi prebehnu po dohode so psycholégom na Urade prace, socialnych veci a rodiny na Referate
psychologicko-poradenskych sluzieb podfa ur&enia €asu psycholéga. O trovach konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dalej sid napadnutym rozsudkom
ucastnikom ulozil zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava trovy konania Statu, otcovi vo vyske 400 eur
a matke vo vyske 82,57 eur.



2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 22, §23, § 24, § 25, § 62 ods. 1,
2,34a5,§630ds.2a3,§750ds.1a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze je ddvodné manZzelstvo u€astnikov rozviest. Sud pri zvereni maloletych
deti vychadzal z rozhodnutia 16P/37/2014-273 zo diia 26.04.2016 a zo znaleckého posudku a vypovedi
znalkyne Mgr. Eleondry Kudelkovej na sudnom pojednavani, ktord vylucila v su€asnosti striedavu
starostlivost’ a doporucila maloleté deti ponechat v osobnej starostlivosti matky, ktoré matku preferujua,
su na fiu citovo naviazané a maju u nech pocit bezpecia. Sud zohladnil vyjadrenie znalkyne, Ze
nasilné vytrhnutie deti z vychovného prostredia matky a ich zverenie otcovi by bolo pre deti nevhodné,
traumatizujuce (vypoved na pojednavani diha 19.10.2015 na &.I. 335 rub). Sud sa so zavermi znalkyne
stotoznil, ked ma za to, Ze je potrebné zohladnit’ citovu vazbu oboch deti. Sud suasne vychadzal z
vysluchu maloletych deti, ktoré chceli zotrvat v starostlivosti matky (sud nekladol detom otéazky, ktoré
by im zhorSovali vztah k niektorému z rodi€ov). Sud namietku otca, aby deti boli vyslichnuté az potom,
ked si s nimi obnovi vztah, vyhodnotil ako nemozZnu z pohfadu stavu, ktory je v konani a vztahu
medzi rodi¢mi, preto jej nevyhovel. Uvedeny stav by podfa nazoru sudu, mohol nastat len vtedy, ak
by navrhovatefka obnovila spoluzitie s manzelom, ¢o sud vyhodnotil ako momentalne nemozné. Sud
vzhladom na to, Ze vzajomna komunikacia medzi rodi€mi je konfliktna, pri¢om sa k sebe nespravaju
pred detmi vhodne (&i uz v pritomnosti, alebo nepritomnosti druhého manzela) dospel k zaveru, Ze
obaja rodi€ia neprimerane a neumerne zataZuje psychiku deti vzajomnymi konfliktami. Za takéhoto
stavu sud vyhodnotil, Ze je v zaujme deti, aby aspon Ciasto€ne pocitovali pocit zazemia a bezpedia,
ktory aktualne zaZivaju a pocituju u matky. Striedavu starostlivost’ nielen v zmysle posudku, ale aj z
ostatného vykonavania dokazovania, sud vyhodnotil ako v su&asnosti nepripustnu, nakolko deti by boli
vystavené permanentnému konfliktu medzi rodi¢mi, a boli by prostriedkom boja medzi rodiémi, ktory by
obaja rodicia nevahali pouzit. Vo vztahu k otcovym navrhom na doplnenie znaleckého dokazovania,
¢i uz novym znaleckym posudkom pedopsycholéga, vzhfadom na neaktualnost posudku &. 17/2015,
sud konStatuje, Ze povaZuje posudok stale za aktualny, pricom zavery v iom uvedené, ako aj vypoved
znalca, su potvrdené momentalnym stavom (starostlivost’ o deti), spravanim rodic¢ov (konflikty medzi
nimi, kritika druhého rodi¢a pred detmi), a tym negativne pdsobenie konfliktu medzi rodi¢mi na deti. Sud
vo vztahu k novému znaleckému posudku a Ziadosti na predbezné opatrenie, aby sa mohol stretavat' s
detmi (a potom sa vyhotovil posudok) sud vyhodnotil ako rozpornu so zaujmami deti, kedy by tieto boli
nasilne natené na zmenu, kde by boli vystavené stresovym situaciam (zo strany oboch rodi¢ov), ktoré by
nasledne na ne negativne vplyvali. Uvedeny stav by bol vyslovne v rozpore so zaujmom maloletych deti.
Sud taktiez zamietol navrh na vykonania dokazovania psychologickym vySetrenim matky s poukazom
na vyjadrenie znalca (&.1. 336 piaty odsek), pri¢om ma sud za to, Ze na uvedeny postup nie su objektivne
dovody. Sud tiez poukazuje na vyjadrenie znalkyne, ktora uviedla, Ze je v zaujme rodi€ov maloletych deti,
aby svoje spravanie nasmerovali tak, aby ich komunikacia bola konstruktivna a pred detmi nekonfliktna,
nakolko vytvaraju vzory ich spravania a nie negativne pdsobili na deti. Maloleté deti su v su€asnosti
v opatere matky, otec sa na ich vychove momentélne nepodiela, nestretava sa s nimi, a teda sud
nepovazuje za vhodné menit detom vychovné prostredie a zazemie na ¢as po rozvodu. Vzhladom na
uvedené sud na €as do rozvodu manzelstva zveril maloleté deti do vychovy a opatery matky, ktora
sa o deti riadne stara a ma vytvorené podmienky pre starostlivost o deti, neboli na jej strane zistené
Ziadne zasadné skutocnosti, pre ktoré by tuto starostlivost nemohla poskytovat. Opakovane vSak treba
zdoraznit, Ze konflikty rodiCov nie je mozné riesit prostrednictvom deti. Sud zohladnil v ramci konania
skuto€nost, Ze otec momentalne v styku s detmi nie je, a to od konca februara 2016 s vynimkou
navstevy magnetorerapie so synom. Vzhladom na uvedené a skuto¢nost, Ze otec v kontakte s detmi
realne negativne sa vyjadruje k matke, priCom na zaklade uvedeného si deti k nemu zhorsuju vztanh,
rozhodol sud tak, Ze prvé $tyri stretnutia sa uskuto¢nia na UPSVAR Trnava na referate psychologicko-
poradenskych sluzieb podla ur€enia psycholdga, aby otec sa naucil komunikovat s detmi nekonfliktne
(neutralne) vo vztahu k matke, a aby prvotné obnovenie vztahu prebehlo za ucasti odbornika, ktory
dokaze otca usmernit.

3. Vyzivné bolo naposledy upravené v roku 2016, sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal na jednej strane
z rozhodnutia 16P 37/2014-273 zo dna 26.04.2016, ako aj z vlastného dokazovania, prihliadol na
vyjadrenia ucastnikov (nesporné skutkové tvrdenia, o ktorych nemal pochybnosti), predloZené doklady,
pricom predovSetkym zhodnotil odévodnené potreby maloletych deti, ako aj schopnosti, moznosti,
prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov. Sud konstatuje, Ze vyzivné bolo naposledy upravené v
roku 2016 rozhodnutim Okresného sudu Trnava &.k. 16P/37/2014-273 zo dha 26.04.2016 na Cas do
rozvodu, a to tak, Ze sud urc€il vyZivné na dcéru Q. a syna O. vo vySke 650,- eur na kazdého na bezné
vyzivné a 350,- eur na tvorbu Uspor. Sud konstatuje, Ze okolnosti od posledného uréenia vyzivného na



strane oboch rodi¢ov sa zasadne nezmenili, nakolko stav zostal takmer rovnaky ako v €ase vydania
rozhodnutia o uréeni vyzivného na €as do rozvodu manzelstva. Matke sice oficialne poklesol prijem z
dévodu ukonc&enia pracovného pomeru u manzela (formalne zamestnanie), av8ak sud vychadzal pri jej
povinnosti podiefat sa na vyZivnom deti z jej moznosti a schopnosti, ktoré zhodnotil tak, Ze je schopnéa
zarabat’ minimalne sumu 600,- eur v hrubom. Sud dalej prihliadol na majetkové pomery matky, ktora
momentalne ma na ucéte penazné prostriedky vo vySke 60.000,- eur z titulu predaja domu, a ktorymi
sa mbze podielat na vyzive maloletych deti (stav podla skuto€nosti tvrdenych na pojednavani dna
20.06.2016, a ktoré neboli rozporované ucastnikmi).

4. Sud vyhodnotil odévodnené potreby maloletych nasledovne: bytova potreba (ktort aj do suéasnosti
hradil otec vo vyske 100,- eur mesaéne na maloleté dieta. Matka si uplatnila narok vo vyske 120,-
eur na maloleté dieta, sud je vSak toho nazoru, Ze byt obyvaju Styri osoby, t.j. maloleté deti manzelov,
navrhovatelka a maloleté dieta z prvého manzelstva. Vzhladom na uvedené sud rozdelil naklady
na byvanie vo vyske 400,- eur rovhomerne medzi jednotlivych ¢lenov domacnosti (Styri osoby). Sud
zhodnotil ako opravnené vydavky na byt celkovu sumu 400,- eur pre vSetkych Clenov domacnosti,
nakolko ma za to, Ze uvedena suma je hranicou akceptovatefnosti, vratane vydavkov na Magio internet
a televiziu (tvrdené nedoplatky za byt vo vySke 500,- eur ro€ne sud nezohladnil majuc za to, Ze aj pri
bytovych pomeroch je potrebné spravat sa racionalne). Dalej stid zohladnil maloletym detom vydavky na
mobil vo vyske 20,- eur (nie vo vySke 40,- eur), pricom podla nesporne tvrdenych skutoénosti u¢astnikmi
- viazanost telefénov od nového roku nebude. Vzhladom na uvedené sud zohladnil na odévodnené
potreby maloletych sumu 20,- eur ako naklady na telefén. Dalej sud zohladnil ako odévodnent potrebu
poistku vo vysSke 40,- eur (vzhfadom na rozsah aktivit a mozné zranenia), vydavky lekar a zubar vo
vySke 44,- eur mesacne (potreba realizacie rovnatok, ocné vySetrenia, lieky), Skola a Skolské vylety
15,- eur (vzhladom na viacdenné vylety), Skolské pomocky 20,- eur. oslavy 20,- eur, drogéria 30,- eur,
anglitina 72,- eur, strava 175,- eur, obleCenie 150,- eur, dovolenky 100,- eur, naklady na palivo vo
vySke 25,- eur, celkovo odévodnené potreby maloletych deti vo vySke 739,- eur (v tejto zakladnej Casti
boli naklady na maloleté deti rovnaké). Sud naklady na prevadzku motorového vozidla a s tym spojenu
spotrebu pohonnych hmét povazuje za ucelnd a odévodnenu v rozsahu priznanej sumy 25,- eur na
jedno maloleté dieta, nakolko ma za to, Ze nemozno nakladnu prevadzku drahého vozidla s vysokou
spotrebou v celom rozsahu prenasat do vyZivného na deti. Sud uvadza, ze matka na pojednavani
prezentovala, Ze vozidlom ro¢ne prejde priblizne 18.000 km (podla vyjadrenia o ase prevzatia vozidla a
stavu kilometrov a su¢asného stavu kilometrov a plynutia ¢asu), pri€¢om uplatnené vydavky zodpovedaju
takmer Uplne prave uvedenej sume /18,- eur poistka, 20,- eur umytie vozidla 61,- eur, palivo/nafta -
1,1* 9,0 lit. odhadovana spotreba vozidla (BMW X3 diesel)x 180= 74,- eur). Vo vztahu k vydavkom
na hracky, sud tieto nezohfadnil ako vydavok nevyhnutne potrebné na zabezpeéenie odévodnenych
potrieb maloletych deti vzhfadom na majetkovu situaciu oboch rodi¢ov a skuto€nost, Ze detom kupuju
mimoriadne dary ako beznu vec (zlaté retiazky za 180,- eur pre kazdé dieta, drahé tablety). Sud
ma za to, Ze vzhladom na majetkové pomery rodi€ov a aj ich buduce (vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), ma za to, ze dary ma kazdy hradit zo svojho a nie pozadovat, aby dary
matky hradil otec, t.j. kazdy z rodi€ov, si musi uvedené vydavky uvazit. Rovnako sud nahliadal na
vydavok na kone pri maloletej dcére vo vyske 180,- eur. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny vydavok taktiez
nie je nevyhnutnou odévodnenou potrebou maloletej, a to bez ohladu na nazor matky na prijmy otca
a snahu matky zabezpedit detom ich zaujmy a potreby podla Zelania deti. Sud preto tento vydavok
zohladnil ako mimoriadny vo vySke 87,- eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto vydavok si musi rodi¢ zvazit,
a ak chce aby nan prispieval druhy rodi¢, tak po vzajomnej dohode, resp. ak druhy rodi¢ to odmieta,
je povinny si to hradit z vlastnych prostriedkov. Sud zohfadnil vydavok na maloletu vo vyske 33,- eur
na konzervatérium. Pri synovi sud nezaratal vydavok na tenis, a to vzhfadom na deklarovany zdravotny
stav dietata, ktoré ma poskodené rameno, trpi bolestami, ma degenerativne poSkodenu chrupavku.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nie je v zaujme maloletého vykonavat intenzivnou formou
Sport, ktorého mesaéné naklady su vo vySke do 600,- eur, pricom tento mu vyslovne Skodi. Matka
tvrdila tento vydavok vo vyske 1.000,- eur/mesacne, ale podla predlozenych dokladov v spise je tento
vydavok v celkovej vySke 564,- eur mesacne (mdze byt vysSi podla intenzity), pricom sa sklada z
vydavku na trénera - 240,- eur mesacne (tréner 12 hodin mesacne x a20) (ak trénuje tri krat), 20,-
eur lopty, 200,- eur ro€né vydavky na naklady na dieta (podla otca, ktory ich hradil, napr. raketa....),
tj. 20,- eur mesacne, +20,- eur turnaje, + 132,- eur prengjom kurtu(Specifikacia &.I. 74). Malolety O.,
vzhladom na lekarske nalezy (&.1.559-560) mal odporuéené nehrat tenis v poslednom obdobi, pri¢om v
suc€asnosti ho méze hrat maximalne 2 az 3x tyzdenne, avSak stadle ma degenerativne nélezy v ramene.
Sud je toho nazoru, Ze malolety by sa momentalne tenisu v rozsahu akom sa mu venoval doteraz,



venovat nemal s ohfadom na reparaciu jeho zdravotného stavu a fakt, Ze profesionalne ho vzhfadom
na svoj zdravotny stav hrat nemdze. Vzhladom na uvedené sud zohladnil vydavok na tento Sport v
minimalnom rozsahu, a to 110,- eur mesacne. Ak by sa zdravotny stav upravil a malolety O. by mohol
hrat' tenis neobmedzene bez ohrozenia svojho zdravotného stavu, bol by tu dévod na prehodnotenie
tohto vydavku, avSak uvedena skutoCnost méze nastat’ v buduicnosti, priCom bude v8ak spojena aj
so zmenou majetkovej situacie matky, nakofko dojde k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po pravoplatnosti rozvodu. Celkové vydavky na kazdé maloleté dieta s prihliadnutim na
individualne zaujmy a zaluby (a zdravotny stav) sud uréil na sumu 739,- eur +110,- eur = 849,- eur.
Sud zaverom uvadza, Ze pri stanoveni vydavkov vychadzal jednak z nespornych tvrdeni u€astnikov,
ako aj vykonaného dokazovania listinami na pojednavaniach ohladne prezentovanych vydavkov, ako
aj su€asne z rozhodnutia 16P 37/2014-273 z dha 26.04.2016, priCom preukazované vydavky podrobil
kontrole podmienkou opravnenosti, ucelnosti, dévodnosti. Vydavky tvrdené matkou (vynaloZil otec) v
obdobi od aprila do novembra 2014 (podla rozsudku &.k. 16P 37/2014-273 zo dha 26.04.2016 Slo
o sumu 9000,- eur + uhrady dalSich beznych vydavkov), ktorymi matka chcela preukazat beznost
tychto vydavkov, sud vyhodnotil tak, Ze Slo o nie bezné vydavky, ale mimoriadne, ktoré otec pinil vo
viere v zachovanie manzelstva, priCom tieto mimoriadne vydavky hradil z prostriedkov ziskanych z
predaja domu. Sud dalej konstatuje, Zze predaj spolo€éného rodinného domu sa uskuto€nil v roku 2013,
pricom matka dostala sumu 72.000,- eur (otec tiez). Sud dalej vyslovuje k tvrdenym vydavkom matky a
zisteniam sudu ten zaver, Ze otec maloletych deti sice prispieval detom a manzelke, ale nehradil plne
vSetky vydavky na deti. Matka uvedené tvrdila v snahe preukazat vySku beznych vydavkov na deti v
sume, ktoru tvrdila v navrhu. Pri poklese vydavkov zo strany otca tvrdila, Ze hradi potreby maloletych
deti z penazi, ktoré mala zo sumy z predaja domu. Sud konstatuje, Ze ak by matka bola vynakladala
uvedené prostriedky v tvrdenej vyske, jej zostatok by nemohol na ucte predstavovat 60.000,- eur,
pokial nemala prijmy, ktoré by zatajila. Spotrebovat pri tvrdenych vydavkov za obdobie troch rokov
by musela podstatne vy3Siu sumu ako 12.000,- eur (uvedené by spotrebovala len za tri mesiace od
aprila, kedy otec neprispieva) aj s ohladom na skutonost, Ze ma dalSieho syna z prvého manzelstva,
na ktorého ma urcené vyzivné vo vySke 83,- eur, priom sud ma zato, Ze matka zabezpecuje vietkym
detom v zasade rovnaky Zivotny Standard. Sud teda konstatuje, Ze uvedena skuto€nost’ preukazuje, Ze
vydavky nedosahuju matkou tvrdenu vySku a zavery sudu o vySke odévodnenych vydavkov sa zhoduju
aj vydavkovou realitou.

5. Podfa nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach matky zardbat sumu 500,- eur az 700,- eur
v hrubom. Matka je zdravotna sestra, ktora vSak vzhfadom na absenciu vysokoSkolského vzdelania
by mohla vykonavat nie priamo povolanie zdravotnej sestry, ale len funkciu pomocného personalu.
Vzhladom na uvedené, ma sud za to, Ze jej prijem mozZe dosahovat vySku 600,- eur v hrubom (stred
intervalu), tj. suma v €istom 481,11 eur (-38,49 eur dan po odpocitani odpocitatelnej polozky, -80,40 eur
odvody) + 41,98 eur danovy bonus, + 46,04 eur rodinné pridavky), t.j. ista mzda 569,13 eur. Vo vztahu
do suc€asnosti trvajucemu pracovnému pomeru (u otca deti) ma sud za to, Ze si tym otec plnil vyzivovaciu
povinnost’ vo&i manzelke. Vo vztahu k zdravotnému stavu, kde sa matka brani tym, Ze ho spdsobil
otec, sud konstatuje, Ze takato skutoénost nebola preukazana, pri¢om aj ked by bola, sud poukazuje na
znalecky posudok €.l. 251. kde sa odporu¢a matke operaéné rieSenie problémov s chrbtom, ku ktorému
vSak matka do su€asnosti nepristupila. Matka ma dalej uspory z predaja spoloéného rodinného domu
vo vySke 60.000,- eur (stav 20.06.2016), t.j. matka ma taktieZ mozZnosti, schopnosti a hlavnhe majetkové
pomery, ktoré jej umozfiuju plnit’ vyZivovaciu povinnost' voci detom.

6. Sud konstatoval, Ze napriek otcom prezentovanym skuto¢nostiam o svojom prijme sa sud stotoZfiuje
so zavermi vyjadrenymi v rozsudku €.k. 16P 37/2014-273 zo dfia 26.04.2016, kde bolo konstatované,
Ze prijmy otca dosahuju sumu viac ako 5.000,- eur s miernou zmenou, a to prave v dosledku uvedeného
rozhodnutia, ktoré preukazuje, Zze otec je schopny plnit vySSie zavazky a su€asne s miernou zmenou
Struktury plneni. Sud vychadzal z otcom tvrdenych (medzi u€astnikmi nespornych skuto€nosti), Ze hradi
splatku uveru vo vyske 3.500,- eur mesacne, ma vydavky na byvanie vo vySke 450,- eur, mesacne
a realne hradi vyZivné uloZzené mu vyssie spomenutym rozhodnutim vo vyske 2.000,- eur mesacne
(€.1.486-487). Otec podla vlastnej Specifikacie ohodnotil majetok, ktory ma zapisany na listoch vlastnictva
na sumu 1.075.000,- eur az 1.273.000,- eur. Sud sa priklafia k hornej hranici a konstatuje, Ze podla
jeho nazoru, je majetok spenazitelny za uvedenu sumu. K navrhom matky na doplnenie dokazovania
ohladne cien tychto nehnutelnosti, sud tento navrh zamietol, nakolko ma zato, Ze hodnota nehnutelnosti
bola stanovena realne o do spehazitelnosti v realnej dobe, pricom ¢&i tento majetok ma hodnotu
1.273.000,- eur alebo 2.000.000,- eur nema zasadny vplyv na ur€enie vyzivovacej povinnosti otca.



Sud dalej konstatuje, Ze Cast nehnutelnosti bola nadobudnuta po uzatvoreni manzelstva a teda sud
predpoklada, Ze tieto budu predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud
k prijmom konstatuje, Ze otec mal za rok 2014 oficialne prijmy zo Zivnosti vo vyske 86.060,31 eur
a z prenajmu vo vySke 34.052,11 eur (€.1.297-307), pricom zo Zivnosti formalne dosiahol stratu a
celkové danové priznanie uvadza Cisty prijem vo vyske15.314,- eur. Sud je toho nazoru, ze uvedené
nezodpoveda realnej skuto€nosti, a to osobnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze prijem otca dosahuje hodnotu 6.667,- eur mesacne,
pricom vychadzal pri stanoveni tohto prijmu z vydavkov na uver 3.500,- eur, plateného vyzivného vo
vySke 2.000,- eur, vlastne Specifikovanych vydavkov v sume 450,- eur a dalSich vydavkov, ktoré musi
otec nevyhnutne vynakladat v minimalnej miere 717,- eur na svoju beznu existenciu, vzhladom na jeho
Zivotny Standard. Dal$i prijem otca ani majetok sid nedokazoval, nakolko ma za to, Ze pre udely tohto
rozhodnutia je prijem zisteny dostato¢ne. Sud dospel taktiez k tomu zéveru (z prednesov, listinnych
dbkazov, priebehu finanénych plneni), ze otec plnil mnozstvo vydavkov na deti a manzelku (mimoriadne
vydavky v roku 2014) z prostriedkov ziskanych z predaja domu, pri¢om v su€asnosti sa nachadza na
hranici svojich finan&nych moznosti, ¢o do hradenia jednotlivych svojich vydavkov.

7. Porovnanie moznosti rodi€ov a stanovenie pomeru podielu vyzivovacej povinnosti medzi nimi. Suad
vychadzal z ustélenej sudnej praxe, a to Ze vyzivné je potrebné uréit v rozpati 25-30% prijmu povinnej
osoby - otca, ktory sud ustélil tak, Ze ak otec je schopny pokryvat naklady asi 6.667,- eur mesacne, k
tomuto je potrebné priratat jeho osobné naklady, jeho prijem je miniméalne v uvedenej vySke mesacne.
Z tohto prijmu sud potom urcil vyZivné vo vyske priblizne 30% t.j. v maximalnej vyske, pri€om vsak toto
vyzivné rozdelil na sumu 650,- eur ako bezné vyZivné a 350,- eur ako sumu, ktoru je otec povinny platit
maloletym detom na uspory. Sud dalej zhodnotil moznosti matky ktora je schopna dosahovat' prijem vo
vySke 569,- eur mesacne a urcil jej povinnost platit vyzivné taktiez v maximalnej vyske t.j. 170,70 eur /
tri deti sa rovna 56,90 eur dieta. Sud rozdiel vo vydavkoch na vyzivné mesacne vo vySke 142,10 eur
(849,- potreby deti -650,- eur povinnost otca - 56,90 eur povinnost matky =142,10 eur) dal platit na vrub
matke, ktora sice zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti, ale v rozhodujlicej miere sa podiela
na vytvarani Struktdry vydavkov a svojim finanénym spravanim je za ne v plnej miere zodpovedna,
pricom ma penazné prostriedky na ucte vo vySke 60.000,- eur. Sud prihliadol i na skuto¢nost, Ze otec je
vlastnikom nehnutelnosti velkej hodnoty, ktoré prenajima, jeho majetkové pomery sud teda dostatoéné
na to, aby sa podielal na vyZive deti nielen platenim bezného vyzivného, ale tieZ na tvorbu uspor. Sud
vzhladom na prijmy otca tvrdené néklady nezohfadnil podla § 63 ods. 2 z&kona o rodine, nakolko
otec by nebol schopny plnit’ svoje zavazky. Otec zisk z prenajmu zahffia do svojich prijmov, na druhej
strane treba zohladnit' i tuto majetkovd hodnotu ako aj moznostou nakladania s nehnutefnostami,
ich pripadnym predajom. Obaja rodicia predajom nehnutelnosti ziskali €iastku 72.000 eur, ktoru otec
podla nazoru sudu spotreboval, pri€¢om otec vlastni vacsi pocet nehnutelnosti, ktoré sud dostatocné
na finanéné krytie potrieb maloletych deti. Za situacie, kedy aj matka je povinna si plnit' vyZivovaciu
povinnost’ voci detom, i ked na jej strane je potrebné zohladnit osobnu starostlivost o maloleté deti,
sa ur€ené vyzivné javi ako primerané moznostiam a schopnostiam otca so zachovanim vyzivovacej
povinnosti matky, ktora ma dostatok likvidnych prostriedkov, aby uvedené zabezpedila. Vzhfadom na
vSetky uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, t.j. otec je povinny
platit’ bezné vyzivné na deti vo vySke 650,- eur a 350,- eur na uspory (na kazdé dieta).

8. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 CMP, nakolko Ziadne osobitné
okolnosti pripadu nahradu trov konania neodévodnovali. Sud je toho nazoru, Ze konanie sice bolo pre
uCastnikov naro¢né z osobného pohladu, ale z pohfadu majetkového, prijmového ich nezatazilo ani
jedného.

9. Sud v sulade s § 57 a § 58 rozhodol su€asne o nahrade trov konania Statu, ktoré mu v konani vznikli.
Sud konstatuje, Ze trovy konania Statu, ktoré doposial vznikli a neboli uhradené vo vyske 482,57 eur. Ide
o vydavky spojené s poskytnutymi znaleckymi akonmi Mgr. Eleonérou Kudelkovou (znalecky posudok
a vyjadrenie na pojednavani), ktoré boli priznané uznesenim ¢€.k. 20P/160/2013-355 zo dria 03.11.2015
vo vySke 106,97 eur a vo vyske 375,60 eur uznesenim ¢€.k. 20P/160/2013-275 zo dna 31.07.2015 z
rozpoctovych prostriedkov sudu. Sud nahradu trov konania Statu pomerne rozdelil medzi u¢astnikov, a
to tak, Ze otcovi dal zaplatit sumu 400,- eur a matke 82,57 eur, priCom pri stanoveni pomeru nahrady
vychadzal z majetkovej a prijmovej situacie oboch rodi€ov, ktora je pri otcovi za su€asného stavu lepSia.



10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podal v
zakonnej lehote odvolanie otec deti, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze obe deti
budu zverené do striedavej osobnej starostlivosti otca a matky tak, Ze maloleté dieta bude parny tyzden
od pondelka 17.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdfia do 17.00 hod. s otcom, a neparny tyZden od
pondelka 17.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyZdfa do 17.00 hod. s matkou opakovane a v pripade,
ze odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a doplneni dokazovania nezmeni osobnu starostlivost’
matky na striedavu starostlivost, navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze bude povinny platit na
vyzivu kazdého z dietata vyzivné vo vySke 350 eur mesacne, v €asti vyZivného na Uspory bude navrh
zamietnuty a su€asne bude upraveny jeho styk s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzden v utorok v
Case od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzder v piatok
od 17.00 hod. nepretrzite do nedele 19.00 hod., kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin od soboty
10.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok Velkono&ny piatok od
10.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 19.00 hod. , kazdy parny rok od 24. decembra 17.00 hod. do
25. decembra 19.00 hod., kazdy parny rok od 29. decembra 17.00 hod. do 31. decembra 19.00 hod.,
kazdy neparny rok poCas Viano€nych sviatkov od 23. decembra 17.00 hod. do 24. decembra 16.00 hod.,
kazdy neparny rok od 1. januara 17.00 hod. do 2. januéara 19.00 hod., kazdy kalendarny rok od 15. jula
9.00 hod. do 15. augusta 19.00 hod. a kazdy kalendarny rok 18.01. od 17.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze
otec si deti v stanovenu hodinu pred bydliskom matky vyzdvihne a v stanovenu hodinu ich pred bydliskom
matky vrati. Matka je povinna deti na styk riadne pripravit. Uviedol, Ze v €ase do rozvodu suhlasil so
zverenim maloletych deti do starostlivosti matky len z dévodu, Ze konanie bolo vedené vySe 3 roky a po
celu dobu nebol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V €ase do rozvodu
bolo na sude prvej inStancie rozhodnuté o jeho styku s detmi, avSak matka rozhodnutie neakceptuje
a otcovi umozni styk iba podla svojej nalady a potreby - hlavne za u€elom nakupov. Uviedol, Ze sud v
odbvodneni vychadzal z posudku Mgr. Eleonéry Kadelkovej, ktora poukazuje na nepriaznivé povahové
Crty matky, ktoré v8ak za ne nenesie nasledok, nepriaznivy nasledok a nerovnopravne postavenie oboch
rodiCov je iba na strane otca. Z dévodu chybného spravania matky a v sulade s ust. § 24 ods. 2 a § 25
ods. 4 Zakona o rodine sa otec pridrZiava svojho pévodného vyjadrenia a navrhuje maloleté deti zverit
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podla jeho nazoru nie je spravne zhodnotenie sudu ,
Ze v pripade striedavej starostlivosti by boli deti vystavené permanentnému konfliktu medzi rodi¢mi a boli
by prostriedkom boja medzi rodi¢mi. Vod&i uréenému vyzivnému a tvorbe uspor podal odvolanie, pretoze
vyzivné povazoval za neprimerane vysoké a uréenu tvorbu Uspor v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 3
Zakona o rodine. Sud ustalil prijem otca na 6.667 eur mesacne, pricom vychadzal z vydavkov na uver
3.500 eur, plateného vyzivného vo vySke 2.000 eur, Specifikovanych vydavkov v sume 450 eur a dalSich
vydavkov, ktoré musi nevyhnutne vynakladat v minimalnej miere 717 eur na svoju beznu existenciu.
Otec namietol v tomto vypocte sumu 3.500 eur, kedZe ide o ndkladovu polozku v uétovnictve jeho osoby
ako podnikatela, vysledkom je dafové priznanie a nemozno tato polozku vytrhnat z kontextu vydavkov
podnikatela aj ako osobitny mesaény vydavok. Poukazal na to, Ze ma prijmy z inej nez zavislej innosti,
splnil si svoju povinnost’ v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, preukazal svoje prijmy,
predlozil vSetky Ziadané podklady, spristupnil vietky udaje a aj napriek tomu sud v tomto konani bez
preukazania ustélil jeho prijem na 6.667 eur mesacne, €o nie j pravda. Podfa jeho nazoru, pokial sud
neakceptuje predlozené listiny a dékazy, ma vychadzat z 20-ndsobku Zivotného minima, ¢o 198,09 eur
x 20, teda suma 3.961,80 eur. Z toho podla ustalenej praxe 25-30% predstavuje sumu 990,45 eur -
1.188,54 eur. On svoj prijem preukazal ale nevie vyvratit teoreticki Uvahu sudu o prijme, ktort ivahu
namieta, nakolko sa nezhoduje so skutodnostou a nie je podloZena Ziadnymi dékazmi. Dalej uviedol,
Ze v pripade ak by sud vyhovel striedavej starostlivosti, nie je potrebné sa venovat styku. Ak by v8ak
sud nevyhovel zmene rozsudku v napadnutej €asti, pokladal uréeny styk sidom za nespravodlivy a v
rozpore so zakonom - § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Nesuhlasil a podla jeho nazoru nema zmysel, aby
sa prvé stretnutia realizovali po dohovore so psycholégom na Urade prace, socialnych veci a rodiny.
Mal za to, Ze realizacia styku vylu€ne zalezi od matky, ktora pokial deti riadne nachysta a nebude robit
intrigy voci nemu, deti nemaju problém realizovat styk s otcom.

11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €astiach bezného vyZivného, Upravy styku, trov konania a
nahrady trov konania $tatu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka deti, ktoré navrhla rozsudok v
napadnutych €astiach zmenit tak, Ze otec bude povinny platit' na vyZivu kazdého z maloletych deti 1.500
eur mesacne, jeho styk s maloletymi detmi nebude upraveny a su¢asne bude otcovi uloZené zaplatit na
ucet Okresného sudu Trnava trovy konania Statu vo vyske 482,57 eur. Namietla, Ze sud pri rozhodovani
nezohladnil nedoplatky za byt vo vySke 500 eur ro¢ne z dévodu, Ze aj pri bytovych pomeroch sa
treba spravat racionalne, pricom nedoplatky za uvedeny byt v tejto vySke boli kazdy rok a vyplyvaju zo



zalohovych platieb, ktoré platil a nastavil otec a ona nemala moznost zvySit zalohové platby. Sud taktiez
nezohfadnil vydavky maloletej na kone vo vyske 180 eur mesacne s tym, Ze takyto vydavok si ma rodic
zvazit a platit' ho len po vzajomnej dohode. Sud zohfadnil vydavok maloletého na tenis vo vyske 110 eur
mesacne, lebo tieto vydavky podla aktualneho zdravotného stavu maloletého méze trénovat’ len trikrat
tyZzdenne, pric¢om tieto vydavky pri takej intenzite su aj podla vyjadrenia otca vo vySke vy$Sej ako 400 eur
mesacne. Otec do konca oktébra roku 2016 priemerne platil na maloleté deti Ciastku 3.400 eur mesacne
a to minimalne 2 roky pred podanim navrhu na rozvod. V €¢ase rozhodovania sudu matke skongil
pracovny pomer na dobu urcitu u otca a do dnedného dia je praceneschopna. Poukazala na to, Ze otec
vlastni nehnutelnosti a okrem bytu na I., kde Zije matka s maloletymi detmi, uvedené nehnutelnosti
su v jeho vyluénom vlastnictve a nie su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Taktiez poukazala
na to, Ze otec okrem nehnutelnosti sa v roku 2010 bezdévodne vzdal majetkového prospechu, ked
previedol formalne zo svojej spolo€nosti na spoloCnost svojho otca podnikanie spojené s vyrobou a
montaZou plastovych okien. Jeho spolo€nost mala za rok 2008 prijem 63.883,- Sk a za 2009 1.443.572
eur, pricom jedinym konatefom novej spolognosti je jeho otec. Majetkové pomery otca, jeho moznosti a
schopnosti podla jej nazoru mu plne umoznuju platit fiou poZzadované vyzivné, tak , aby Zivotna uroven
deti v dosledku rozvodu rodi¢ov Ziadnym spdsobom neutrpela. Ona umozriovala styk otca s maloletymi
detmi, ale vZdy sa riadila aj ich ndzorom, ktory su deti schopné vyjadrit. Vzhfadom na skutoénost, Ze
otec si nedokézal za 11 rokov vybudovat vztah s maloletymi detmi, nie je podla jej nazoru mozné ho
vybudovat nejakymi prikazmi.

12. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril otec maloletych, ktory sa v celom rozsahu pridrzal svojho
odvolania. Uviedol, Ze nedosahuje taky prijem, ani sa v konani nepreukazalo, Zze dosahuje prijem
10.-12.000 eur mesacne, z ktorého by sa mohlo podcitat vyZivné vo vyske poZzadovanej matkou a podla
obvyklej praxe. Poprel, Ze by sa vzdal bezdévodne majetkového prospechu, pri¢om sa jedna len o tedriu
matky deti. Rovnako poprel, Ze deti si za 11 rokov nevytvorili vztah s nim alebo on s nimi. Ak by deti
boli tyrané alebo zaujaté vo&i nemu, nesli by s nim naposledy v marci 2016 samé 3 dni lyzovat' a neboli
by tam Stastné. Podla jeho nazoru vychova matky nie je spravna, je v rozpore so Zakonom o rodine.
Téato brani a nici vztah deti s nim tak, ako ona mala matkou zakazany a zni¢eny vztah s otcom. A tak
ako maloletému A. zabranila a znicila vztah s otcom.

13. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matky maloletych, ktora uviedla, Zze otec sa z dévodu
predchadzajuceho navrhu matky na rozvod manzelstva v roku 2010 vzdal vyhodného podnikania vo
svojej spolo¢nosti W. spol. s.r.o. na vyrobu plastovych okien, ako to uz uviedla vo svojom odvolani. Nikdy
nebranila styku deti s otcom a tento styk sa aj realizoval. Otec vie kde deti chodia do Skoly, kedy maju
kraZky a ma na nich a j telefonne c&isla. To Ze si otec nedokazal vybudovat s detmi citovy vztah, nie
je chybou matky, aj ked na tom mala zaujem.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dovody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolania rodi€ov su v podstatnej ¢asti dévodné.

15. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20P/160/2013 bol rozvod
manzelstva G&astnikov a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
Q., nar. XX XX.XXXX a maloletému O., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud
prvej inStancie manzelstvo U€astnikov rozviedol, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky,
pricom zastupovat' a spravovat majetok maloletych deti budu obaja rodicia, otcovi urdil platit’ na vyZivu
kazdého dietata sumu 650 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku a tiez mu urcil platit na tvorbu Uspor v prospech kazdého dietata sumu 350
eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred na osobitny u€et maloletych deti, ktory je matka povinna
zriadit v prospech oboch maloletych deti do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sid napadnutym
rozsudkom upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretévat’
kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka 18.00 hod. do nedele 16.00 hod., poc&as jarnych
prazdnin kazdy parny rok od soboty od 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., pocas
letnych prazdnin kazdy rok prvé dva tyZdne v mesiaci jul od soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00
hod., prvy tyZzdeh v mesiaci august od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod., po&as viano€nych
sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod. a kazdy neparny rok od



31.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si deti prevezme a odovzda pred bytom
matky s tym, Ze prvé 4 stretnutia otca s maloletymi detmi prebehnu po dohode so psycholégom na
Urade préce, socialnych veci a rodiny na Referate psychologicko-poradenskych sluZieb podla uréenia
Casu psycholéga. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Dalej sid napadnutym rozsudkom G&astnikom uloZil zaplatit na uget Okresného sudu
Trnava trovy konania $tatu, otcovi vo vyske 400 eur a matke vo vyske 82,57 eur.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a v zavislych
vyrokoch o trovach konania a ndhrade trov konania Statu.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré sa tykali zverenia maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky. Pre rozhodnutie v tejto €asti si sud prvej inStancie zabezpecil dostatoéné
podklady, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyporiadal sa
tieZz s namietkami otca maloletych deti.

18. K zaverom sudu prvej instancie odvolaci sud len dopifia, Ze novela Zakona o rodine vykonana
zakonom €. 217/2010 Z.z. zaviedla do rodinného prava institut tzv. striedavej osobnej starostlivosti. Ide
o pomerne prelomovy spdsob osobnej starostlivosti o dieta, ktory zohfadriuje pravo obidvoch rodic¢ov
na vychovu dietata. Mnohi odbornici viak konstatuju, ze tento sp6sob osobnej starostlivosti o dieta
je v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata. Neustala vymena prostredia, v ktorom
dieta vyrasta, mdze mat okrem pozitivnych vplyvov spo€ivajucich najma v kontakte s obidvoma rodiémi
a ich vychovnym vplyvom aj negativne vplyvy, kedzZe dieta si takuto formu vychovu berie ako vzor do
Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp. nestalost’ prostredia méze odrazit’ aj
na ich psychickom vyvine. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré
musia byt kumulativne splnené, su: jednoznaény zaujem dietata na zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov, lepSia moznost’ zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej
starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spésobilost rodi€¢ov vychovavat
dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas aspofi jedného z rodiCov so
zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vdetkych pripadoch rozhodovania
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nie len pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy musi prihliadat na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud musi dbat' o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Prvoradym hladiskom je zaujem dietata, a teda predpokladom na rozhodnutie sudu o zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut
o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata.
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhfadom na uvedené je pre rozhodnutie
rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodiCov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude
spravidla vhodné, pokial rodi¢ia byvajua v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych &astiach.
Schopnost’ dohody rodi¢ov sud musi zistovat v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pri€om pokial sa rodi€ia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su
tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnuti sudu o
zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti bolo stabilné a v zadujme maloletého dietata, a i
by rodi€ia boli schopni sa nasledne dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou
starostlivostou o dieta.

19. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletych deti, aby boli tieto zverené do osobnej
starostlivosti matky, nakolko su tu dévodné pochybnosti, €i by zverenie maloletych deti do striedavej
osobne;j starostlivosti bolo v zaujme maloletych deti, &i by rodi€a boli schopni sa nasledne dohodnut na
dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o deti.



20. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal napadnutym vyrokom o vyzivnom otca na maloleté deti.

21. Z odvolani uc¢astnikov, ako aj ich vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze maju diametralne odlidny
nazor na zistené skutkové zavery prvoinstanéného sudu, ako aj na vzajomné tvrdenia ohladne prijmu
a majetkovych pomerov otca deti.

22. Vlyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je pritom ich spolo€nou zakonnou povinnostou, pri¢om
rozsah, v akom rodi€ tuto dietatu poskytuje, byva spravidla odliSny, kedZe vzhfadom na Specifickost
rodiCovskej starostlivosti tuto neposkytuju solidarne. Zakon predpoklada, Ze rodi¢ia si budu plnit
vyzivovaciu povinnost voéi opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a
zaroven vlastnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. To znamena, Ze Zivotna urover dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne
rovnaka. Potreby dietata je mozné roztriedit do troch skupin, prvi skupinu tvoria zakladné potreby
dietata, ako je strava, byvanie, o$atenie, zdravotna starostlivost, ktoré su nevyhnutné pre riadny rozvoj
aj vyvin dietata. Do druhej skupiny mozno zaradit' rozvijajuce potreby dietata, ako $portova €innost,
vzdelavacie kruzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju duSevnu a vzdelanostnu stranku dietata. Do tretej
skupiny patri tvorba Uspor, ako Ciastka vyZivného uréena pre buduce potreby dietata, ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a umozfiuju.

23. Sud u rodi¢ov povinne skima rozhodujuce skuto€nosti pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti a
vySKky vyZivného, najma skima vysku ich prijmu, ich bytové moznosti, €i sa o dieta osobne stara a tym i
o domacnost, &i rodi€ia Ziju spolu, pripadne s inymi tretimi osobami, aka je ich Zivotna uroven, zdravotny
stav, finan€né mozZnosti, aké su naklady, ktoré pravidelne vynaloZia a aké su vydavky, ktoré maju v
suvislosti s detmi. Treba uviest, Ze vyZivovacia povinnost ma niekolko foriem, mdze byt plnena formou
osobnej starostlivosti alebo tiez Ciastone starostlivostou o domacnost podfa § 62 ods. 4 Zakona o
rodine, druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania
alebo stravovania, tretia forma poskytovania vyzivného je platenie vyzivného. Rodig, ktory sa o dieta
osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytnutim vecnych plneni, ako je byvanie, strava,
nakup oSatenia a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestard, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré ur&i sud. Rozhodujica je na strane
povinného rodi¢a miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti rodi¢a treba
povazovat realny prijem rodi€a, ktory dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné posudit aj
objektivne moznosti povinného rodi¢a, ako su zdravotny stav, vzdelanie, prax a skisenosti v odbore.
Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodicia nie st rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.

24. Pri zistovani prijmu rodi¢a podnikatela sud vychadza v prvom rade z jeho dafiového priznania ako i
z jeho penazného dennika, pri€¢om prihliada tiez k celkovym majetkovym pomerom tohto rodi¢a. Pritom
je potrebné zaoberat’ sa tiez charakterom nakladov rodi€a podnikatela a vykonat' i kontrolu jeho vydajov,
aby sa mohli komplexne zistit majetkové pomery takéhoto rodi¢a. Dékaznym bremenom v suvislosti
s preukazovanim svojich celkovych majetkovych pomerov je zatazeny povinny rodi€, ktory ma prijmy
z inej nez zavislej Cinnosti (zamestnania) podliehajucej dani z prijmu. Povinny rodi¢ ma v uvedenych
suvislostiach dve délezité povinnosti, a to tzv. edi€nd povinnost, teda povinnost’ predlozZit podklady
potrebné na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost' spristupnit' idaje, inak chranené
povinnostou mi€anlivosti podla osobitného predpisu.

25. Isté problémy mdzu sudu spbsobovat’ zistenia, €i povinny rodi€¢ skutoéne preukazal vSetky svoje
prijmy a cely svoj majetok. Pri zistovani existencie dalSich prijmov povinného rodi¢a méze vyznamnou
mierou prispiet’ aj druhy rodi€, pripadne ina s pomermi obozndmena osoba tym, Ze sudu sprostredkuju
svoje poznatky v tomto smere. Procesnu povinnost zadovazit skutkové podklady pre rozhodnutie sudu
ma v8ak v tomto pripade povinny rodi¢. Druhy rodi€ nenesie procesnu zodpovednost za zhromazdovanie
skutkového materialu. KedZe v pripade maloletého dietata ide o nesporové konanie, sud je sam povinny
vykonat aj iné dOkazy, ako navrhli u€astnici. Posudzovanie otazky, i povinny rodi¢ sudu preukazal,
alebo nepreukazal dostato&ne svoje prijmy a majetkové pomery, sa tak méze posunut’ skbr na otazku
posudenia ochoty, s akou povinny rodi¢ so sudom pri dokazovani spolupracoval. Pokial sud dbjde k
zaveru, Zze povinny rodi¢ dostatocne nepreukazal svoje prijmy a majetkové pomery, méze nastupit’ i



nevyvratitelna pravna domnienka o vySke jeho priemerného mesacéného prijmu podfa § 63 ods. 1 Zadkona
o rodine.

26. Samotné dariové priznanie predloZené zo strany rodi€a zaviazaného platit vyZivné nie je mozné
povazZovat za splnenie si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pokial nim
deklarovany prijem z podnikania nie je schopny pokryt nim skuto€ne vynaloZzené vydavky deklarované
v sudnom konani.

27.Z obsahu spisu v prejednavanej veci vS8ak nemozno vyvodit, Ze by sud prvej inStancie vec posudzoval
z uvedeného pohladu désledne, a Ze by tomu dostato&ne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vykonané
dokazovanie o pomeroch otca nezodpoveda tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prvej indtancie
vysloveny zaver o uréenom rozsahu vyzZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Sud prvej inStancie sa
nie dostato¢ne sustredil na zistenie skuto€ného prijmu otca, ako i na zistenie Zivotnej urovne rodiny ako
i samotného otca vSeobecne, a to i spatne. Okrem zisteného prijmu z predloZzenych dafovych priznani
nezistoval z ¢oho otec (okrem otcom tvrdeného jednorazového prijmu z predaja domu) zabezpecoval
nadstandardnu Zivotnu urovefi svojej rodine, nezistoval otcov Zivotny Standard, teda jeho vlastné
vydavky na Zivot, byvanie, zafuby, oddych a pod., ako ani jeho majetkové pomery, teda & okrem
nehnutelnosti sluZiacich na podnikanie, nevlastni i iny majetok va¢sej hodnoty ako napr. auté a pod., i
ma uspory, teda z €oho zistené vydavky uhradza, priCom sa zameral len na zistovanie do akej miery a z
¢oho pocas konania uhradzal vydavky deti, ktorych rozsah nielenze nebol otcom v plnej miere potvrdeny,
ale nebol ani uplne zdokladovany.

28. Len z takto vykonaného dokazovania bude mozné vydedukovat skutoény prijem otca, ktory tak
v danom pripade bude musiet’ byt pravdepodobne ustaleny ako prijem hypoteticky, pretoZze otcom
doposial' deklarovany prijem z podnikania skutoéne nemdze pokryt prezentované vydavky deti, a ¢o
potom esSte i vydavky samotného otca. Pokial sa otec brani, Ze vydavky deti (ktoré su skutoCne
nadstandardné) uhradzal po€as konania z finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja rodinného domu,
ktoré inak v rovhakom rozsahu nadobudla i matka, ¢o sud pri rozhodovani opomenul zhodnotit, bolo
potrebné zistovat' nielen to kedy k jeho predaju doSlo a od kedy rodi€ia zac¢ali disponovat s kiipnou
cenou, ale aj Zivotnu uroven rodiny aj z obdobia z pred odpredaja tejto nehnutefnosti, ako i z pred zacatia
konania, ako na to odvolaci sud poukazal uz vysSie, so zameranim sa na prijem oboch rodi¢ov i v
tomto obdobi (obzvlast na prijem otca z podnikania) a vyvodit si z toho patri€né zavery o vierohodnosti
tvrdeni otca o jeho realnom prijme. Tu je potrebné zistovat i to, kedy rodi¢ia spolo¢ny rodinny dom
nadobudli a aké mali prijmy v tomto obdobi, pripadne Uspory a z &oho tieto Uspory nadobudli. Pokial
aj otec tvrdi, Ze vydavky deti prezentované matkou v konani uhradzal vyluéne z penazi ziskanych z
predaja spolo¢ného rodinného domu, je vylu€ne na otcovi, aby tuto skuto&nost i preukazal, teda Ze tieto
uhrada tychto vydavkov skutoCne iSla prave z tychto penazi.

29. Sud prvej indtancie sa predovietkym zameral na zistovanie pomerov otca, opomenul pritom zistovat
tieZ i pomery matky, ktora ma rovnako zakonnu vyZzivovaciu povinnost k detom, u ktorej sa uspokojil len s
deklarovanim jej prijmu zo zavislej Cinnosti, teda zo zamestnania a to prave u otca ako podnikatela, bez
zistovania, ¢i matka realne i pracovala, kedZe jeho trvanie zaviselo od aktualneho vzajomného vztahu
rodiCov, ktoré vztahy boli rozporuplné (pracovny pomer matky u otca bol po€as rozhodného obdobia
podla predloZenych listin ukon€eny a nasledne mal vzniknut znovu), teda &i jej pracovny pomer vébec
vznikol, ak ano aku skutoénu mzdu, resp. iny prijem (poc€as jej nezamestnanosti) v rozhodnom obdobi
poberala. U matky je pritom potrebné prihliadnut  na jej schopnosti, teda nie len na jej faktické prijmy, ale
i na jej moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobila s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace, ako
i na jej osobné vydavky a Zivotnu uroveri a z Coho si ich zabezpec&uje. Matka maloletych deti ma voci nim
tiez vyZivovaciu povinnost, ktora ma prednost pred jej vydavkami, ktoru vyzivovaciu povinnost je povinna
si plnit riadne a k tejto povinnosti pristupovat zodpovedne, rovnako ako otec. Je pritom nesporné, Ze
matka zaroven zabezpecuje detom i osobnu starostlivost, ¢o je nevyhnutné zohfadnit pri uréeni pomeru,
ktorym sa ma matka podielat na vyzivnom pre deti.

30. Sud musi blizSie skumat i potreby maloletych deti v zmysle uz uvedenych kritérii. Pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata. Polozky, ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefén a pod.), ale aj
tie, ktoré sa opakuju prevaznu vac¢sinu mesiacov v roku (8kolné, stravné, poplatky za zaujmovu &innost' a



podobne) je nutné uviest v konkrétnej vyske aktualne za mesiac, nepravidelné platby (kupa Sportovych
potrieb, zdravotnych pomécok, lyZovacky, letné dovolenky) sa na jednotlivé mesiace rozpodcitavaju
tak, Ze celkové uhrada kazdého nakladu sa vydeli dvanastimi mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripoc¢ita iba suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku, pri€¢om spoloéné naklady
rodiny zabezpec€enie byvania alebo napriklad telekomunikaéného pripojenia sa do nakladov dietata
zapocitavaju vo vyske pripadajucej na jedného ¢&lena rodiny. Pokial sa vy€isluju su€asne naklady na
viac deti tych istych rodic¢ov, potom je potrebné trvat’ na striktnom oddeleni nakladov kazdého dietata
osobitne tak, aby bolo v buducnosti mozné zmenit len Cast’ rozhodnutia, tykajucu sa jedného z deti.

31. Napokon odvolaci sud poukazuje i na to, Ze pokial z dokazovania vyplynulo, Ze otec sam vlastni
viacero nehnutelnosti, ktoré sice sluzia k jeho podnikaniu, na ¢om je zaloZeny i jeho postoj k zohlfadneniu
tejto skutoCnosti vo vztahu k ustaleniu jeho majetkovych pomerov s tym, Ze podla otca i majetok na
podnikanie je v podstate majetkom spoloénym a vyporiadavany bude aZ po rozvode jeho manzelstva
v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto sa na zaklade tohto majetku
nemé&zu posudzovat' vylu€ne len jeho majetkové pomery, je nespochybnitelné, Zze tento majetok vlastni
otec, ako i to, Ze s nim disponuje vylu€ne len on.

32.V pripade napadnutého vyroku rozsudku o Uprave styku otca s detmi, tu je potrebné mat na mysli, Ze
kontakt rodi€ov s ich maloletymi detmi je skuto&ne vyznamnym &initelom, ktory ovplyviiuje zdravy vyvoj
dietata. Nie v kazdej rodine su v8ak vztahy medzi jej €lenmi idealne. V individualnych pripadoch mbze
naopak zachovavanie nepriaznivych vztahov viest k ohrozeniu zdravého vyvinu maloletého dietata.

33. V zmysle § 36 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

34. V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

35. V zmysle § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju
v zasade obaja rodicia.

36. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

37. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

38. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

39. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti...

40. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata) maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo
vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



41. | v Obc&ianskom sudnom poriadku je v § 100 ods. 3 zakotvené, Ze ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

42. V sucasnosti uz plati § 38 CMP, podla ktorého ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. N4dzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych os6b. Rovnako plati i § 116 CMP, podla ktorého ak sa to neprieCi u€elu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam, a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

43. V zmysle § 120 ods. 2 OSP, pritom vo veciach, v ktorych mozno konanie za¢at’ aj bez navrhu...,
ktorym je v zmysle § 81 ods. 1 OSP i konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, sud je povinny
vykonat' dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G&astnici nenavrhli.

44. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

45. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

46. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny reZim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.

47. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

48. Z doposial vykonaného dokazovania je pritom zrejmé, Ze deti odmietaju kontakt s otcom, €o Uzko
suvisi s okolnostami, pre ktoré sa vedie trestné konanie voci otcovi, ked’ uz voéi otcovi bolo i vznesené
obvinenie pre zloc&in tyrania blizkej a zverenej osoby a to rozhodnutim prislusného organu, z ktorého ma
vyplyvat, Ze konanie otca malo smerovat’ nielen voCi matke deti ale i vo¢i samotnym maloletym, ¢o vo
svojom pisomnom podani zdéraznil kolizny opatrovnik. Na druhej strane ale znalkyfia z odboru klinicka
a poradenska psycholdgia deti a dospelych pribrata do konania nezistila Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by
sa styk otca s maloletymi detmi nemal realizovat a to i napriek vedenému trestnému konaniu vodi otcovi.
Znalecky posudok je pritom len jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku silu ako ostatné
dbdkazy, nie je mozné ho priorizovat, ale hodnotit ho ako kazdy dbkaz jednotlivo, ako aj v suvislosti
s dal8imi vykonanymi dékazmi. Znalecké dokazovanie mozno nariadit’ len na zistenie skuto¢nosti, na
ktoré su potrebné odborné znalosti. Na druhej strane znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat nazor na
prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov U€astnikov konania. Sud v ramci hodnotenia
dbkazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska odbornych zaverov, pretoze k tomu
nema pozadované odborné znalosti, ale nemusi akceptovat' zavery znalca, ak tieto nezodpovedaju



skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripade prekracuju ramec odborného
posudenia. Odvolaci sud tiez dodava, Ze odporucanie znalca o frekvencii styku nemoze byt bez dalSieho
podkladom pre rozhodnutie sudu, pretoze hodnotenie dékazov a zodpovednost za rozhodnutie ma
sud, nota bene sud nie je v tomto smere viazany zavermi znalca o rozsahu a frekvencii styku rodi¢a
s dietatom, neznamena to v3ak, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a komplexného posudenia
veci mbéze byt rozsudok sudu identicky s odpora&anim znalca. Znalecké dokazovanie v predmetnej veci
v3ak bolo vykonané v Case, ked vo i otcovi eSte nebolo vznesené obvinenie (znalecky posudok bol
vypracovany znalkyriou dfia 23.5.2015), €o nie je zanedbatelna skuto€nost, navySe deti sa s otcom, i
napriek odporu&aniam znalkyne, od marca 2016 nestretavali, stretavanie sa v8ak malo podfa tvrdeni
otca obnovit. Obnovenie stretavania je pritom potrebné preverit, ako i tvrdenie otca o tom, Ze jeho
manzelstvo s matkou deti uz malo byt rozvedené, ktory pravoplatny rozvod, by sa stal vyznamnou
pravnou skutoénostou pre spésob rozhodnutia vo veci.

49. S poukazom na uz citované ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine, § 100 ods. 3 OSP, teraz uz § 38 a
116 CMP sa za danych okolnosti veci javi ako nevyhnutné, aby si sud zabezpedil dékaz i vysluchom
deti, ktoré mali 12 rokov, pri¢om je uz dévodné predpokladat, Ze vzhladom na tento svoj vek a k nemu
primeranu rozumovu vyspelost’ su schopné samostatne vyjadrovat svoj nazor, a tomuto nazoru potom
musi byt venovana nalezitd pozornost, aby nebolo znemoznené maloletej Q. a O. ako ucastnikom
konania (v konani zastupenych koliznym opatrovnikom) uskutofiovat im patriace procesné prava v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

50. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej intancie i pri odhliadnuti od tych najzavaznejSich (oberajucich predovietkym maloletych
ucastnikov o ich procesné prava v prvoinstanénom konani, teda v tej €asti konania z dékazného hladiska
najvyznamnejsej) vyzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutocnosti mala za
nasledok aj nahradzanie ¢innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych Cinnosti vyzadovanych skor od sudov prvej inStancie je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania).

51. KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené prvoinstancny sud nalezitym nezistovanim nazoru maloletych
deti v otadzke ich styku s otcom a to i pokial ide o jeho rozsah a sp6sob uskuto¢fiovania, ako i nalezitym
nezistovanim vSetkych relevantnych okolnosti potrebnych pre posudenie uréenia rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym, znemozZnil maloletym ako u€astnikom konania, aby uskuto&riovali im
patriace procesné prava v takej miere, aby nedoSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces,
pricom nevykonal i dalSie dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a tym neposudil vSetky do
Uvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti daného pripadu, ¢im potom vec i nespravne pravne posudil,
odvolaci sud s pouzitim ust. § 369 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni s § 35 a 36 CMP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach, v&itane zavislého vyroku o trovach konania, odvolaniami
nenapadnutého, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

52. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude doplnit dokazovanie v naznacenom
smere a az nasledne po zvazeni vetkych preukazanych okolnosti daného pripadu majacich vplyv
uréenie vySky vyzivovacej povinnosti otca voci detom, ako i na upravy styku otca s detmi, opatovne vo
veci rozhodol, pri¢om rozhodnutie je potrebné v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 CSP nalezite odévodnit.

53. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto
konanie bude koncit (§ 52 az § 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

54. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



