Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/198/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614205058

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7614205058.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a
sudkyn JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu maloletého G. R., bytom U.,
Q. XXXX/XX, zast. zakonnymi zastupcami R. R. a S. R., obaja bytom U., Q. XXXX/XX, proti Zalovanej
Mgr. D. C., bytom J. F. R., P. XXXX/X, pravne zastipenej: JUDr. Martin BaSista, advokat so sidlom
v Poprade, Stefanikova 8, za Udasti vedlajsieho udastnika P. poistoviia, a.s., R. O. G., T., R. XX, o
zaplatenie 1.971,05 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 18. februara 2015, ¢. k. 11C/107/2014-88

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalovanej zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutom vyroku, ktorym sud prvej instancie ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 356,05 Eur s 8,75%-tnym roénym urokom z omeskania po¢nuc od
8.9.2012 do zaplatenia a vo vyroku o priznanych trovach pravneho zastupenia vo vyske 892,51 Eur.

Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej a intervenientovi na strane
zalovanej v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.971,05 Eur s 9 %-tnym roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.615,00 Eur po¢nuc od 18.3.2012 do zaplatenia a 8,75%-tnym ro&nym Urokom z omeskania
zo sumy 356,05 Eur poénuc od 8.9.2012 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy
konania 892,51 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. dalSim vyrokom uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ Slovenskej republike na uéet tamojSieho sudu sudny poplatok 118,00 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu zalobcu, ktory sa proti Zalovanej domahal zaplatenia 1.971,05 Eur s 9%-tnym
roénym urokom z omeskania zo sumy 1.615,00 Eur po&nuc od 18.3.2012 do zaplatenia a 8,75%-tnym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 356,05 Eur po¢nuc od 8.9.2012 do zaplatenia, titulom bolestného
a trov pravneho zastupenia v tresthom konani, ako aj trov tohto konania, na tom skutkovom zaklade,
Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Humenné z 1. oktébra 2012, sp. zn. 1T 54/2012 bolo
podmieneéne zastavené trestné stihanie voci Zalovanej za precin ublizenia na zdravi Zzalobcovi podla
§ 158 Tr. zakona z dovodu, Ze sa Zalovana priznala. Zaroven bol Zalobca odkdzany s narokom na
nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. V zmysle lekarskeho posudku z 2. februara 2012 bola
vySka bolestného ur€ena na sumu 1.615,00 Eur. Zaroven Zalobca pozaduje aj urok z omeSkania od
18. marca 2012, odkedy do$lo zo strany Zalovanej v ramci tr. konania k zaverenému prestudovaniu
spisu. Uplatnil i narok na nadhradu trov pravneho zastupenia v tr. konani v sume 356,05 Eur a prisluSnym



urokom od 8.9.2012 po tom, €o bola tato suma uplatnena v mediaénom konani na Okresnom sude
Humenné. Na vyjadrenie intervenienta [predtym vedlajSieho u€astnika podfa ust. 93 zédkona &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, platny a u¢inny do 30. juna 2016 (dalejlen ,0.s.p.“)] z 20. novembra 2014
a nim vznesenu namietku preml¢ania uviedol, Ze argumenty intervenienta sa zakladaju na nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. decembra 1983, sp. zn.
5Cz 27/83, R29/1985 s tym, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody nemdze byt premiCany, pretoZe
premiCacia doba minimalne do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T 54/2012, teda do 23. novembra 2012, spocivala. Podla jeho nazoru, ani po nadobudnuti
pravoplatnosti citovaného uznesenia plynutie premli¢acej doby nepokracovalo. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu CR z 13. novembra 2008 sp. zn. 21Cdo 2958/2007, podla ktorého ak poskodeny
v konani riadne pokracuje podanim navrhu o uspokojenie rovnakého naroku v ob&ianskom sudnom
konani, preml€acia doba neza&ne znovu plynut dfiom pravoplatnosti rozhodnutia v predchadzajucom
konani, ale jej plynutie bude nadalej prerusené az do pravoplatnosti tohto nadvazujuceho konania.
Institat tzv. spocdivania plynutia premi€acej doby zabezpec€uje nemoznost preml¢ania prava pocas doby,
v ktorej sa uCastnik pravneho vztahu svojho prava domaha na sude, pripadne na inom prislusnom
organe, t.j. po dobu sudneho, resp. iného konania a ak v fiom uc€astnik riadne pokracuje neplynie
premli€acia doba vo vztahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Pripadom takého konania je
tzv. adhézne konanie. Dalej uviedol, Ze zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. Riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody v tr. konani je v zmysle ustanovenia
§ 82 O.s.p. za€atim konania a tvori prekazku zacatého konania. Okrem nahrady bolestného uplatnil i
nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v pri€innej suvislosti so spachanim trestného &inu
a naslednym vymahanim Skody - bolestného v ramci predmetného trestného konania, vo vyske 356,05
Eur s urokom z omes$kania poénuc od 8.9.2012, s prihliadnutim na uskuto&nené media¢né konanie dra
6.9.2013, kde bola tato suma uplatnena. Poukazal na kon$tantnu judikaturu sudov, ako aj na rozsudok
Najvyssieho sudu CSR 4Cz/1/71.

3. Po vykonanom dokazovani sud poukazal na ust. § 420 ods. 1, 3, § 444, zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a vzal za preukazané, Ze Zalovana 8. decembra 2011 zavinila
dopravnu nehodu tym, Ze nedala prednost chodcom, a to mal. Zalobcovi a jeho matke, ktori vstupili na
vozovku a prechadzali cez priechod pre chodcov, v désledku Eoho doslo k zrazke vozidla s chodcami,
pricom Zalobca utrpel zranenie - zlomeninu pistaly vlavo bez posunu ulomkov a pomliazdenie tvare s
dobou lie€enia 35 dni. Znalec ustanoveny v trestnom konani vo svojom znaleckom posudku, ktory sud v
tomto konani pouZil ako listinny dokaz, jednoznacne konstatoval, Ze poSkodenie zdravia, teda zranenia
mal. Zzalobcu, bezprostredne suvisia s dopravnou nehodou, ktoru spdsobila Zalovana. Tymto je dana
jej pasivna legitimacia. Hodnotu poskodenia zdravia vycislil spolu na 105 bodov, ¢o pri hodnote bodu
v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 155/2011 &ini 15,38 Eur za bod, t.j. 105 x 15,38
Eur, o spolu €ini 1.614,90 Eur. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je
dovodny, ku Skode na zdravi Zalobcu doslo v désledku dopravnej nehody, za ktort zodpoveda Zalovana
a preto Zalobe vyhovel.

4. Pokial ide o intervenientom namietané preml¢anie naroku na bolestné, sud poukazal na ust. § 100
ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112 OZ a s argumentaciou intervenienta sa nestotoznil. Je sice pravdou, Ze
k dopravnej nehode doslo 8. decembra 2011, avSak zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby u
8kody na zdravi je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o zodpovednej osobe.
Ide o subjektivhu 2-ro€nu premiéaciu dobu, ktorej zadiatok plynutia sa prave pri nahrade Skody viaze
k okamihu, kedy poSkodeny preukazatefne nadobudol vedomost o tom, Ze ku Skode doSlo na jeho
Ukor a kto za fiu zodpoveda. V pripade bolestného sa poSkodeny dozvie o Skode az v Case, kedy
mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Narok na nahradu Skody na zdravi vznika
datumom vyhotovenia znaleckého posudku, kde je objektivne vykonané bodové ohodnotenie bolesti.
Prave tento asovy moment bol i v tomto pripade dbélezity z hladiska preml&ania naroku na nahradu
8kody na zdravi a kedZe znalecky posudok bol v trestnom konani vyhotoveny 3. februara 2012, tento
datum je pre sud relevantny pre moment zaciatku stanovenia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby.
Do uvahy je v8ak potrebné vziat skutoCnost, Ze Zalobca si v ramci plynutia premi€¢acej doby, dha
12. marca 2012, riadne uplatnil svoje pravo poskodeného na nahradu Skody v tresthom konani (v
sulade s ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika v tzv. adhéznom konani) na Okresnom riaditelstve PZ v
Humennom. Plynutie premi€acej doby sa od tohto momentu zastavilo a po€as celého priebehu tohto
konania neplynulo (preml¢acia doba spocivala) a to az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci
odporcu, t.j. do 23. novembra 2012. AZ nasledne po tom, ¢o v ramci trestného konania nedoslo k uloZeniu



povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu Skody a tento bol so svojim narokom odkazany
na obd&ianskopravne konanie, ma poskodeny moznost (bez toho, aby mu hrozilo zastavenie konania pre
prekazku litispendencie) uplatnit’ si svoj narok v ob&ianskopravnom konani v premli¢acej dobe, ktorej
plynutie po skonCeni trestného konania pokracuje. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, vychadzajuc z
toho, Ze premli€acia doba zacala plynut od 3.2.2012, av8ak v ¢ase od 12.3.2012 do 23.11.2012 t.j. po
dobu viac ako 8 mesiacov neplynula, bol sud toho nazoru, Zze namietka premiania nebola vznesena
dovodne. Spocivanim preml€acej doby v trvani viac ako 8 mesiacov sa pravo podat Zalobu na sude v 2-
ro¢nej subjektivnej lehote o tato dobu posunula a kedZe Zaloba v predmetnej veci bola na sude podana
18. marca 2014, je nutné konstatovat, Ze Zaloba bola podana v¢as.

5. Pokial ide o narok na nahradu trov pravneho zastupenia poskodeného v trestnom konani, i v
tejto Casti Zaloby sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu. Bol toho nazoru, Ze nakolko uznesenim
Okresného sudu Humenné z 1. oktdbra 2012, sp. zn. 1T 54/2012-156, bolo tr. stihanie proti obvinenej
Mgr. D. C. podmiene¢ne zastavené a poskodeny bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
obdianske sudne konanie, je i uplatnenie tohto naroku v obgianskopravnom konani opodstatnené. Trovy
pravneho zastupenia v trestnom konani vznikli v désledku protiprdvneho konania Zalovanej a iba
skutocnost, Ze o nich nebolo rozhodnuté v trestnom konani, nezaklada stav, Ze by mal byt poskodeny
tohto prava zbaveny. Zalobcovi skutogne v désledku uplatfiovania jeho prav v trestnom konani vznikla
ujma, odrazajuca sa v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia jeho majetku vo vyske 356,05 Eur.
Verifikovanim vyu¢tovania trov pravneho zastupovania v tresthnom konani bol sud toho nazoru, Ze narok
bol uplatneny v zakonnej vySke a kedZe bol toho nazoru, Ze tento bol uplatneny dévodne, aj v tejto
Casti Zalobe vyhovel. Uplatnena ndhrada pozostéavala z tarifnej odmeny za zastupovanie podla § 12
ods. 3 pism. a) Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za 5 ukonov pravnej sluzby za rok 2012 po 63,58 Eur (prevzatie veci dha 1.3.2012,
uplatnenie naroku na nahradu Skody dnia 13.3.2012, zavereCné preStudovanie spisu OR PZ - ODI
Humenné dnia 16.3.2012, uplatnenie naroku na urok z omeSkania dria 19.3.2012 a media¢né konanie
na Okresnom sude Humenné dia 6.9.2012) a 5x rezijny pausal k tymto ukonom po 7,63 Eur.

6. Zaroven s poukazanim na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud priznal
Zalobcovi i narok na uroky z omeskania vo vztahu k naroku uplatnenému titulom bolestného vo vySke 9
% ro¢ne pocnuc od 18.3.2012 do zaplatenia. Vo vztahu k sume 356,05 Eur sud priznal zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 8,75 % poc¢nuc od 8.9.2012 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze dfia 6.9.2012 bol
predmetny narok v ramci mediacie voéi Zzalovanej riadne uplatneny, takZze nasledujuci defi mohla dih
plnit' a kedZe tak neucinila, dostala sa dfa 8.9.2012 do omeskania.

7. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov konania zo strany Zalovanej vo vySke 892,51 Eur. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., a to z tarifnej odmeny
za 5 ukonov pravnej sluzby po 81,33 Eur (priprava a prevzatie veci diia 11.3.2014, podanie Zaloby,
vyjadrenie zo dia 18.11.2014 a zo dia 18.12.2014, u€ast na pojednavani dia 26.11.2014 a 18.2.2015)
a 4x rezijny pausal k tymto ukonom za rok 2014 po 8,04 Eur a 1 x reZijny pau$al za rok 2015 8,39 Eur,
spolu 536,67 Eur a nahrady za stratu ¢asu dna 26.11.2014 (Humenné - Sp. Nova Ves a spat), 3 hod.
13 min x 2, t,j. 13 x 13,40 Eur spolu 174,20 Eur a 18.2.2015 (Humenné - Sp. Nova Ves a spat), 3 hod.
10 min x 2, t.j. 13 x 13,98 Eur, spolu 181,74 Eur. Sud nepriznal ndhradu trov konania intervenientovi,
pretoZe tento vystupoval ako na strane Zalovanej, ktora v konani nebola Uspesna.

8. Vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkov. Nakolko Zalobca bol podla § 4 ods. 1 pism. ch), i) citovaného zakona
oslobodeny, zaviazal k jej splneniu Zalovanu, ktora v konani nemala uspech. Ide o poplatok podra pol.
1a Sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného zékona vypodcitany vo vyske 118,- Eur.

9. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalovana a intervenient na strane Zalovanej (KomK.
a to vo vyrokoch, ktorymi sud priznal Zalobcovi sumu 356,05 Eur s urokmi z omeskania od 8.9.2012
do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vySke 892,51 Eur, uplatniac odvolaci
dovod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch zruil a vec mu vratil na dalSie konanie.



10. Zalovana svoje odvolanie z 27. marca 2015, ktoré bolo sudu prvej indtancie doruéené 1. aprila
2015, vzala spéat podanim 21. aprila 2015, doru€enym sudu prvej indtancie doru¢ené 24. aprila 2015.
Z uvedeného dbvodu tak sud prvej indtancie, ako ani odvolaci sud, predmetné odvolanie Zalovanej
nezasielal ostatnym stranam sporu za u€elom podania vyjadrenia k nemu.

11. Intervenient na strane Zalovanej nesuhlasil s uctovanim trov pravneho zastupenia za uplatnenie
naroku na nahradu Skody z 13. marca 2012 a za uplatnenie naroku na Uroky z omeSkania zo dna
19.3.2012, ked aj v suvislosti s asovou naslednostou tychto ukonov nie je Ziaden dévod, aby sa za
ucelné uplatiiovanie prava povazovalo uplatnenie najprv istiny a s odstupom 6 dni duroku z omeskania.
Spochybnil tiez priznané trovy pravneho zastupenia v konani za ukon - vyjadrenie zo dfia 18.11.2014,
pretoZe predmetné vyjadrenie sa tyka inej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova ves pod sp.
zn. 2C/130/2014. Aj pokial ide o ukon - vyjadrenie zo diia 18.12.2014, tento mohol pravny zastupca
Zalobcu vyjadrit na pojednavani. Preto odvolatel povazuje oba uvedené ukony za neudelné.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta navrhla rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit ako
vecne spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania. Podla jeho ndzoru spochybriovanie vySky €asti
Skody v sume 356,05 Eur nie je namieste, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze predmetnu ¢ast' Skody
tak Zalovana, ako ani intervenient po€as konania na sude prvej indtancie nenamietali a obmedzili sa len
na ucelové natahovanie a predrazovanie celého konania vznesenim namietky premi¢ania. Zdévodnil,
preco osobitnymi podaniami si uplatfioval narok na nahradu Skody po zavere€nom prestudovani spisu
a pre¢o samostatne vycisfoval Uroky z omeskania, kedZe tieto Uroky boli viazané az na zavere¢né
preStudovanie spisu a nebolo mozné ich uplatriovat’ skér. Trval na priznani ndhrady trov v konani aj za
podanie z 18.11.2014, pri ktorom iSlo o rozsiahlu pisomnu reakciu na predchadzajiuce hrubo zavadzajuce
pisomné vyjadrenie intervenienta.

13. Dna 1. jula 2016 nadobudol U&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj
na konania zacaté predo diom jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP).

14. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a intervenienta
na strane Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, §
380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatneného odvolacieho dévodu [§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. v spojeni
s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)] a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach 29. marca 2017 o 12,00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 215, 2. poschodie, priom
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

16. Ziada sa dodat, Ze nadobudnutim Gg&innosti zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku KoE.
stratila postavenie vedlajSieho U&astnika, odvolaci sud sa vSak jej odvolanim zaoberal po meritérnej
stranke, beruc do Uvahy aj pravnu Upravu aktualnu do 30.6.2016.

17. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, odvolaci sud odvolacie konanie v tejto Casti pre spatvzatie
odvolania zastavil v sulade s ust. 369 ods. 1, 3 CSP.

18. Odvolaci sud ivodom poznamenava, ze nadobudnutim u&innosti zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku, KomK..s. stratila postavenie vedlajSieho U€astnika podfa ust. § 93 predtym
platného a u¢inného Obcgianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud sa v8ak jej odvolanim zaoberal po
meritérnej stranke, beruc do Uvahy aj pravnu Upravu aktualnu do 30.6.2016.

19. NavysSe, na vyzvu odvolacieho sudu P. poistovia, a.s. oznamila, Ze sa zu¢astni na konani (vstupuje
do konania) v postaveni intervenienta na strane Zalovanej podla § 81, § 82 Civilného sporového
poriadku, u¢inného od 1. jula 2016.



20. Intervenient na strane Zalovanej v odvolani namietal odvolaci dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
zmysle CSP ide o odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu
pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

22. Vy3Sie uvedeny odvolaci ddvod intervenienta na strane Zalovanej nepovaZuje odvolaci sud za
opodstatneny.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedeny rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto
ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

24. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto d6kazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver, preto namietany odvolaci dévod nie je naplneny.

25. Dévody napadnutého rozsudku su spravne, podrobné a zodpovedaju zakonu, preto sa s nimi
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani
odvolacie namietky intervenienta na strane Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie
su spbsobilé privodit’ jeho zmenu.

26. KZ. a.s. v odvolani spochybnila priznanie trov pravneho zastupenia Zalobcu v tresthom konani vo
vySke 356,05 Eur, pricom vSak v konani pred sudom prvej in§tancie argumentovala hlavne preml¢anim
celého uplatneného naroku. Sud prvej indtancie sa moznym preml€anim naroku v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal velmi podrobne a presvedCivo. Tvrdenia intervenienta na strane Zalovanej
pouzité v odvolani tak vo velkej miere mozno pokladat za nové skuto¢nosti, doposial v konani nepouzité.

27. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 205a ods. 1, 2 CSP, ako aj na ust. § 120 ods. 1, 2, 4 O.s.p.
(platného a ucinného v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie) zaoberal tym, i na strane poistovne
boli splnené podmienky na zmenu (rozSirenie) argumentacie oproti stavu v konani pred sudom prve;j
inStancie. Totiz, v § 205a O.s.p. bol zakotveny systém neuplnej apelacie, ktory sa tykal preskimavania
rozsudkov, ktorymi sa rozhodovalo vo veci samej. Vzhladom na uvedené nebolo mozné prihliadat na
nové tvrdenia strany sporu, ktoré v boli prezentované az v odvolani rozpore s § 205a O.s.p..

28. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak Zalobcovi priznal
cely uplatneny narok, vratane nim vynaloZenych trov pravneho zastipenia v trestnom konani. Aj tieto
naklady vzniknuté pri uplatfovani naroku v trestnom konani su totizZ majetkovou ujmou, ktora Zzalobcovi
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovane;.

29. Za neopodstatnenu odvolaciu namietku povaZuje odvolaci sud aj spochybiovanie u¢elnosti Ukonov
pravnych sluzieb, uplatnenych Zalobcom v ramci nahrady trov pravneho zastupenia za podania z
13.3.2012 a z 19.3.2012, a to s prihliadnutim na charakter trestného konania, jeho jednotlivé fazy a
obsah tychto podani. V podani z 13.3.2012 si Zalobca v tresthnom konani uplatnil narok na nahradu Skody
v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku a po preStudovani spisu si samostatnym konanim uplatnil
aj narok na uroky z omeskania (od 18.3.2012), a to za dobu od zavere¢ného preStudovania spisu do
zaplatenia pohladavky.

30. Spravne rozhodol sud prvej intancie aj o trovach konania, ak medzi uelne vynalozené trovy zahrnul
aj vyjadrenia z 18.11.2014 a z 18.12.2014. ISlo o rozsiahlu pisomnu reakciu Zzalobcu na predchadzajuce
pisomné vyjadrenie intervenienta, v ktorom vzniesol ndmietku premli€ania. Preto Zalobcovi nemozno
vyCitat, Zze sa neobmedzil len na prednesenie argumentov priamo na pojednavani, ale reagoval
samostatnym podanim.



31. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov a s poukdzanim na pravne zavery odvolaci sud v sulade s
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie uloZil
Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 356,05 Eur s prisl. a trovy pravneho zastupenia vo vyske
892,51 Eur, ako vecne spravny.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej a intervenientovi v celom rozsahu.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
34.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)



dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



