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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Nemé&ekovej
a Clenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Rdberta Beb&éka, v sporovej pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zastUpeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Marting s.r.o., so sidlom Nabrezna 2, 038 61 Vruitky,
ICO: 31 584 799, zastipenému advokatom JUDr. Martinom Olosom, so sidlom V. V. X, XXX XX C. M., v
konani o zaplatenie 1.473,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 18Cb/197/2015-132 zo drfia 03.12.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 18Cb/197/2015-132 zo diia 03.12.2015 zZru
Suje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit
Zalovanému trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vy8ke 443,85 Eur a iné trovy konania
vo vySke 97,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud poukazal na Zalobu (v podani zo dra 27.07.2015), ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.473,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy
52,39 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 692,04 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
175,21 Eur od 19.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 498,92 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia a zo sumy
55,27 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia. Suc¢asne ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.
Zalobca v Zalobe uviedol, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj len ,URSO") v sulade s §
69a ods. 8 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon €.
656/2004 Z.z.%) v liste zo diia 24.06.2009 konstatoval, Ze Zalobca je dodavatelom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika
- Distribucia, a.s., dha 27.06.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom
elektriny, PB Power Trade, a.s., v désledku ¢oho nemala PB Power Trade, a.s., moznost v zmysle
§ 20a ods. 1 zdkona &. 656/2004 Z.z. uskutoCiiovat dodavku elektriny odberatelom, s ktorymi mala
uzatvorenu zdruzent zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Zalobca ako dodavatel poslednej instancie
bol na zaklade oznamenia o prechode odberatefov do reZimu dodavky poslednej inStancie zo dna
28.06.2012 (dalej len ,0znamenie“) zo strany Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., povinny
od 01.07.2012 zabezpetit dodavku elektriny v rezime dodavky poslednej instancie. Zalobca poskytol
Zalovanému dodavky elektriny v zmysle § 20a ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. a v zmysle oznamenia
zo dila 28.06.2012. Zalobca vyUétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s
rozhodnutim URSO &. 0031/2012/E zo diia 25.11.2011, ktorym boli stanovené cenové podmienky pre
dodavku poslednej intancie zo strany Zalobcu a ktorym URSO schvalil spdsob vypoétu maximalne;
ceny za dodavku elektriny dodavatelom poslednej inStancie. Cenu vyuétoval vo fakturach (dalej len ,fa“)
¢.: 6216041019 vo vySke 52,39 Eur, splatna 18.10.2012; 6216030020 vo vyske 692,04 Eur, splatna



18.10.2012; 6216043020 vo vy8ke 175,21 Eur, splatnd 18.10.2012; 6216042019 vo vySke 498,92 Eur,
splatna 18.10.2012; 6216044022 vo vyske 55,27 Eur, splatna 22.10.2012.

2. S poukazom na vykonané dokazovanie, z neho vyvodené skutkové zistenia a zavery za aplikacie ust.
§ 20a ods. 1, 2, 3, zakona ¢&. 656/2004 Z.z., § 96 ods. 8, 12, § 18 ods. 1, 2, 6 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj len ,zakon €. 251/2012 Z.z.*), okresny sud
dospel k zaveru o neuneseni ddkazného bremena Zalobcu, ze bol v rozhodnom obdobi od 01.07.2012
do 30.09.2012 dodavatelom elektrickej energie pre Zalovaného, za ktoré plnenie by vznikol zavazok
zalovanému zaplatit' zalobcovi zalovanu sumu s prisluSenstvom; preto zalobu zamietol.

3. Okresny sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zalobca si
uplatnil narok na zaplatenie ceny za dodavku elektriny, ktori mal dodavat Zalovanému na zaklade
zdkona €. 656/2004 Z.z., u€inného do 01.09.2012. Zrudeny bol zakonom ¢. 251/2012 Z.z., ktory
nadobudol Gg&innost 01.09.2012. Podla okresného sidu bolo Rozhodnutim URSO &. 0031/2012/E
zo dha 25.11.2011 preukazané, Ze Zalobca je podla § 69a ods. 8 pism. a/ Zakona 656/2004 Z.z.
(Gginného v &ase rozhodovania URSO) a dalej na zaklade ust. § 96 ods. 12 Zakona &. 251/2012 Z.z.
dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitefa povolenia na distribuciu elektriny. Podmienky, kedy je dodavatel poslednej inStancie pre Cast
vymedzeného Uzemia povinny dodavat elektrinu odberatelom, ktori vyuzili pravo volby dodavatela,
upravuje § 20a Zakona €. 656/2004 Z.z., k rozhodnému obdobiu od 01.07.2012 do konca augusta 2012
a od 01.09.2012 ustanovenie § 18 a nasl. Zakona €. 251/2012 Z.z.

4. Podla okresného sudu Zalobca v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky na zacatie
rezimu dodavky elektriny dodavatefom poslednej inStancie v zmysle § 20a Zakona €. 656/2004 Z.z.
ucinného do 01.09.2012 a § 18 a nasl. Zakona ¢&. 251/2012 Z.z., ktory nadobudol uc¢innost 01.09.2012,
nepreukazal ani realnu dodavku elektrickej energie Zalovanému z titulu dodavatela poslednej inStancie.
Zalovany trval na tom, Ze nepretrzite, bez preru$enia, mu bola dodavana elektricka energia od jeho
zmluvného partnera PB Power Trade, a.s., teda aj za rozhodné obdobie od 01.07.2012 do konca
septembra 2012. Dolozil o tom vyuétovanie za predmetné obdobie. Zalobca tuto skuto&nost, t.j.
prerusenie dodavky od zmluvného partnera Zalovaného, nenamietal. Namietal iba, ¢i Zalovany zaplatil
vyuctovanie za rozhodné obdobie za spotrebovanu elektrickd energiu svojmu zmluvnému partnerovi PB
Power Trade, a.s. Uvedené podfa nazoru okresného sidu nema relevanciu na preukazanie splnenia
zakonnych podmienok na zalatie rezimu dodavky elektrickej energie Zalobcom ako dodavatefom
poslednej inStancie a na preukazanie realnych dodavok elektrickej energie Zalovanému Zalobcom; iné
dbkazy Zalobca na preukazanie uvedenych - rozhodnych skuto&nosti a dévodnosti naroku nedoloZil ani
neoznadil.

5. Okresny sud uzavrel, Ze nebola preukdzana realna dodavku elektrickej energie Zalobcom Zalovanému
za rozhodné obdobie a s ohladom na zakonné podmienky v ust. § 20a ods. 1/ zakona &. 656/2004
Z.z. v zneni uginnom do konca augusta 2012, resp. § 18 ods. 6 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. v zneni
uginnom od 01.09.2012 a nemal za preukazané splnenie tam uvedenych podmienok na zacatie rezimu
dodavky poslednej instancie. Okresny sud uviedol, Ze pritom vychadzal zo stanoviska URSO zo dia
24.07.2012, podla ktorého neboli splnené zakonné podmienky na zacatie rezimu dodavky elektriny
dodavatelom poslednej indtancie. Predmetnym stanoviskom mal okresny sud za preukazané, Ze
zmluvnému dodavatelovi elektriny, PB Power Trade, a.s., ktory bol zmluvnym partnerom Zalovaného na
dodavku elektrickej energie v rozhodnom obdobi, nebolo odriaté povolenie a ani nenastala skuto€nost,
Ze tento dodavatel elektriny nema moznost uskuto¢riovat dodavku elektriny, pri¢om tieto dévody musia
byt na strane dodavatela elektriny a nie na strane prevadzkovatela distribu¢nej sustavy.

6. S ohfadom na preukazanie, Ze nenastali podmienky pre dodavku poslednej inStancie podla ust.
§ 20a ods. 1/ Zakona €. 656/2004 Z.z. do konca augusta 2012 a § 18 ods. 6 Zakona ¢&. 251/2012
Z. z. od 01.09.2012, potom je podla okresného sudu bez relevancie tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
spolognost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., dfia 27.06.2012 odstupila od ramcovej
distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom elektriny PB Power Trade, a.s. Zalobca tiez nepreukazal,
Ze v dobsledku odstupenia PB Power Trade, a.s., nemala moznost v zmysle uvedenych zakonnych
ustanoveni uskuto&fiovat dodavku elektriny svojim zmluvnym odberatelom. Zalobca o tom nepredloZil
a ani nenavrhol na preukazanie tejto skuto€nosti vykonat Ziadny dékaz. O trovach konania okresny sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.



7. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v podani jeho
pravneho zastupcu (€.I. 146 - 150), a to z dévodu, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Zze Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.473,83 Eur s prisluSenstvom
za dodavku elektriny, prifom Zalovany nemal so zalobcom uzatvorenu zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny. Predmetna pohladavka bola zaradena v reZzime dodavky poslednej inStancie. Prevadzkovatel
distribuénej sustavy, Stredoslovenskéa energetika - Distriblcia, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO: 36 442 151 (dalej aj len ,PDS") listom zo dfia 28.06.2012 oznamila Zalobcovi odstupenie od
Ramcovej distribuénej zmluvy €. RDZ042009 zo diia 23.06.2009, uzatvorenej s dodavatelom elektriny,
spoloénostou PB Power Trade, a.s., Za plavarfiou 3937/1, 010 08 Zilina, ICO: 44 063 555 (dalej aj
len ,PBPT"). V zmysle predmetného oznamenia boli odberné miesta vtedajich zakaznikov dodavatela
elektriny PBPT zaradené v ramci reZzimu dodavky poslednej indtancie do bilan€nej skupiny Zalobcu, a to
v stlade s Rozhodnutim URSO zo diia 25.11.2011, &. 0031/2012/E. Na z&klade uvedeného rozhodnutia
bol

Zalobca podla ust. § 69a ods. 8 pism. a) Zakona &. 656/2004 Z. z. G&inného v &ase rozhodovania URSO
a podla ust. § 96 ods. 12 Zakona &. 251/2012 Z. z., dodavatelom poslednej indtancie pre koncovych
odberatelov elektriny na éasti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribuciu elektriny. Zalobca
tak v rozhodnom obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012 dodaval vtedajSim zdkaznikom PBPT elektrinu
ako dodavatel poslednej inStancie a zabezpec€oval pre ich odberné miesta nakup elektriny, samotnu
dodavku elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku ako aj sluzby suvisiace s distribuciou elektriny.
Zalobca bol v zmysle ust. § 20a Zakona &. 656/2004 Z. z. k obdobiu od 01.07.2012 do 31.08.2012
a od 01.09.2012 v zmysle ust. § 18 a nasl. Zakona €. 251/2012 Z. z. povinny uskuto¢fiovat dodavku
poslednej instancie, ked tato povinnost nastane, a to za podmienok schvalenych URSO v platnom
cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi obchodnymi podmienkami dodavky poslednej inStancie. Z
tohto dévodu bol Zalobca opravneny vyuétovat' si za uskuto&nenu dodavku elektriny zodpovedajucu
odplatu, na rozdiel od PBPT, ktora v uvedenom obdobi svojim odberatelom Ziadnu elektrinu nedodala
a ani dodat nemohla.

8. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze dodavku elektriny v rezime dodavatela poslednej instancie
nerealizoval svojvolne, &i z vlastného rozhodnutia, ale na zaklade oznamenia PDS v sulade so
zakonom a prislugnymi rozhodnutiami URSO. Zalobcovi neprinaleZalo a neprinalezi pravo ani povinnost
rozhodovat a preskimavat odévodnenost’ a spravnost postupu PDS pri oznamovani dodavky posledne;j
inStancie. Ako dodavatel poslednej instancie v danom €ase vS8ak mal zalobca povinnost okamzite plnit
si povinnosti dodavatela poslednej instancie voc&i vtedajSim zakaznikom PBPT preradenym do bilan¢nej
skupiny Zalobcu. Tieto povinnosti vyplyvali v danom €ase pre Zalobcu z platnej legislativy a prisludnych
rozhodnuti URSO a Zalobca tieto svoje povinnosti bezo zvysku aj splnil. Zaroveri véak nie je mozné
Zalobcovi odopierat pravo na zaplatenie zodpovedajicej odplaty za uskuto€nenu dodavku elektriny a
poskytnutie suvisiacich sluzieb. Toto pravo zalobcovi patri rovnako voéi kazdému odberatelovi, ktorému
doda elektrinu, bez ohladu na skutoénost, &i iSlo o dodavku v ramci dodavky poslednej indtancie alebo
dodavky mimo tohto rezimu.

9. Pravny zavéazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a niekdajSimi zakaznikmi PBPT v obdobi
od 01.07.2012 do 30.09.2012 preradenim tychto zakaznikov do bilan&nej skupiny Zalobcu a dodavkou
elektriny v rezime dodavky poslednej indtancie, nevznikol zmluvne, ale fakticky, v désledku skutoénosti,
ktoré nastali a s ktorych existenciou legislativa spajala vznik takéhoto pravneho zavazkového vztahu.
Obsahom tohto vztahu je povinnost dodavatela poslednej indtancie dodavat elektrinu a zabezpedovat
suvisiace sluzby odberatelom, ktorych sa dodavka poslednej inStancie tyka. Tejto povinnosti vSak
zodpoveda aj pravo takéhoto dodavatela pozadovat od dotknutych odberatelov odplatu za elektrinu
dodanu v rezime dodavky poslednej inStancie a za sluzby poskytnuté v suvislosti s touto dodavkou, a
to za podmienok schvalenych URSO v platnom cenovom rozhodnuti a v sulade s platnymi obchodnymi
podmienkami dodavky poslednej inStancie. Tuto pravnu skutoCnost je Zalobca povinny reSpektovat
rovnako ako dotknuti niekdajsi zdkaznici PBPT.

10. Samotné odstupenie PDS od ramcovej distribuénej zmluvy, ktoré okresny sud povazoval za
bezpredmetné, predstavuje podla Zalobcu pravny zéklad naplnenia podmienok v zmysle ust. § 20a
Zakona ¢&. 656/2004 Z. z., na zaradenie vtedajSich zakaznikov dodavatela elektriny PBPT v ramci
rezimu dodavky poslednej instancie do bilanénej skupiny Zalobcu. PDS platne odstupil od Ramcove;j
distribu¢nej zmluvy ¢. RDZ042009, zo dfia 23.06.2009 uzatvorenej s PBPT, a to na zaklade podania
zo dna 27.06.2012, pricom hmotnopravnym dévodom odstupenia bolo neuhradenie preddavkovych
platieb v termine do 22.06.2012, na uhradu ktorych PDS vyzval PBPT listom zo dfia 12.06.2012.
Platné odstupenie od ramcovej zmluvy potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 23.04.2015,



€. k. 20Cb/135/2012-544. Podla Zalobcu platnym odstupenim PDS od rdmcovej zmluvy nemal PBPT
moznost’ uskuto€niovat dodavku elektriny, pri¢om v zmysle €l. 17 bod 17.9 prevadzkového poriadku od
tohto terminu ukonc€enia ramcovej zmluvy boli dotknuté odberné miesta zaradené do rezimu dodavky
poslednej instancie. Na zéklade uvedeného Zalobca nesuhlasil s hodnotenim okresného sudu, ze PBPT,
ako dodavatelovi elektriny, nezanikla moznost’ uskutoc¢riovat dodavku elektriny. PBPT si neplnil svoje
platobné povinnosti vyplyvajuce mu z ramcovej zmluvy, ¢im doslo zo strany PDS k platnému odstupeniu
od tejto zmluvy a preruseniu dodavky elektriny. Nemoznost uskuto&fiovat’ dodavky elektriny nastala na
strane PBPT, a to z dévodu neplnenia si povinnosti v zmysle ramcovej zmluvy, ¢im doslo k odstupeniu
od zmluvy a preru$eniu dodavky elektriny.

11. Zalobca sa nestotoznil ani so zaverom, Ze nepreukazal redlnu dodavku elektrickej energie, kedze
vyuétoval Zzalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s rozhodnutim URSO zo dia
25.11.2011, €. 0031/2012/E, ktorym boli stanovené cenové podmienky pre dodavku poslednej indtancie
zo strany Zalobcu a ktorym URSO schvalil spdsob vypo&tu maximalnej ceny za dodavku elektriny
dodavatelom poslednej indtancie.

12. Zalobca tieZ poukézal na oficialne vyjadrenie hovorcu URSO, ktoré poskytol pre televiziu RTVS v
ramci reportaZe ,ObcCan za dverami" a k tomu Zalobca uviedol odkaz na internetovu adresu. Vydané
predbeZné opatrenie v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 20Cb/135/2012 medzi PBPT a PDS Zalobca
oznadil vo vztahu k Zalovanym narokom v tomto konani, s inym okruhom sporovych stran, za irelevantné
vo vztahu k predmetu konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu
zru§il a vratil mu vec na dalSie konanie; uplatnil si nahradu trov konania.

13. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v pisomnom podani jeho pravneho zastupcu
(€.I. 167 - 168 spisu). Odvolanie Zalobcu oznacil ako nedévodné a napadnuty rozsudok ako vecne
spravne rozhodnutie. Zdbraznil, Ze dodavka poslednej inStancie je dodavka na zaklade zakona a po
splneni kogentnych podmienok, ¢o v danom pripade v rozhodnej dobe nenastalo. Poukazal na ust.
§ 20a z4kona €. 656/2004 Z.z. s tym, Ze jeho zmluvnému dodavatelovi, spoloénosti PB Power Trade
a.s. nebolo odhaté povolenie na dodavku elektriny a mala moznost’ uskutoCriovat dodavku elektriny.
URSO ako zakonom kompetentny $tatny organ tak vydal v roku 2012 viaceré zavézné stanoviska a
pokyny a su€asne i v decembri 2015 adresoval Okresnému sudu v Martine stanovisko, podla ktorého
Zalobca nebol evidovany dradom ako dodavatel poslednej instancie. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcovi ulozZil povinnost' nahradit’ Zalovanému i
trovy odvolacieho konania.

14. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca v pisomnom podani jeho pravneho
zéastupcu (&.1. 178 - 179 spisu). Opakovane uviedol, Ze Zalobca bol na zaklade rozhodnutia URSO zo dia
25.11.2011, €. 0031/2012/E, dodavatefom poslednej inStancie pre koncovych odberatefov elektriny na
Casti vymedzeného Uzemia drzitela povolenia na distribuciu elektriny, pri€om v zmysle ust. § 20a Zakona
€. 656/2004 Z. z. k rozhodnému obdobiu od 01.07.2012 do 31.08.2012 a od 01.09.2012 v zmysle ust. §
18 anasl. Zakona €. 251/2012 Z. z., bol povinny dodavat odporcovi elektrinu v rezime poslednej instancie
za predpokladu naplnenia zdkonnych podmienok. Takato pravna skuto€nost' nastala odstupenim PDS
ako prevadzkovatefla distribuCnej sustavy, od Ramcovej distribunej zmluvy €. RDZ042009, zo dna
23.06.2009, uzatvorenej s dodavatelom elektriny PB Power Trade, a.s., nakolko tymto momentom nemal
PBPT moznost uskuto&riovat dodavku elektriny Zalovanému. K tvrdeniu Zalovaného, Ze PBPT nebolo
nikdy odnaté povolenie na dodavky elektriny a tento dodavatel ani nezanikol ako pravny subjekt, Zalobca
poukazal na Upravu v § 20a Zakona €. 656/2004 Z. z., pricom pre naplnenie podmienok pre dodavku v
rezime poslednej inStancie postacuje, Ze povodny dodavatel straca moznost’ tuto dodavku uskutoénit.
V danom pripade PBPT skuto&ne nemal mozZnost’ uskuto&riovat’ dodavky elektriny, nakofko zo strany
PDS doslo k odstupeniu od ramcovej zmluvy. Zalobca zarover poukazal na Rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 11.02.2016, &. k. 6C/262/2015-84 v obdobnej veci, ked v odévodneni
uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze skutoénym dodavatefom pre koncovych odberatelov elektriny na
Casti vymedzeného uUzemia drzitela povolenia na distribuciu elektriny bol v rozhodnom obdobi prave
Zalobca. Podla Zalobcu nemézZe byt na tarchu Zalobcu to, Ze PBPT uviedol svojich odberatelov do
omylu, ked im zasielal listy, obsahom ktorych boli indtrukcie, Ze nemaju uhradzat Zalobcovi faktary, ¢im
doslo zo strany PBPT k bezdévodnému obohateniu.

15. Uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené (&.1. 181 spisu).

16. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla §
379, § 380 ods. 1 CSP, postupom bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok okresného sudu



zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

17. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze aj ked odvolacie konanie za¢alo odvolanim
Zalobcu v podani z 23.02.2016, doru¢enom sudu diia 24.02.2016, krajsky sud v odvolacom konani bol
povinny postupovat’ a konat’ od 01.07.2016 podla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), ato v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti, v spojeni s § 470 ods. 2 veta
prva CSP, v zmysle ktorého, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 <javascript:%20fZzSRInternal('3459448',%20'21628173',%20'21628173',
%20'5999759',%20'5999763',%20'0")> a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spbsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

20. Prejednanim veci len v ramci a na zéklade tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil vo v€as podanom
odvolani (€.I. 146 - 150 spisu), bolo zrejmé, Ze odvolacie dovody sa tykaju tak hodnotenia vykonaného
dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zisteni a zaverov sudu prvej inStancie, ako aj pravneho
posudenia veci.

21. V suvislosti s tymito odvolacimi namietkami zalobcu povaZuje krajsky sud za potrebné poukazat
na to, Ze za skutkové vady je potrebné povaZovat aj také pochybenie sudu, ktoré spociva v tom,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
predovSetkym takym dévodom nespravneho skutkového zistenia méze byt aj nedplné, nedostato¢né a
tym nespravne hodnotenie ddkaznych prostriedkov, t.j. poruSenie niektorého z § 132 - 135 OSP v zneni
ku dfiu vydania napadnutého rozsudku (od 01.07.2016 ide o § 191 ods. 1 CSP a nasl.). Pri namietke
nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze pod vecou treba rozumiet predmet konania a s nim
suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba rozumiet pochybenie
sudu spocivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, ale aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval
nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval.

22. Z obsahu spisového materialu a odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie taZiskovo oprel svoje rozhodnutie o stanoviskd URSO, z ktorych mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze bol v rozhodnom obdobi dodavatelom elektriny pre Zalovanu spoloénost.
Oboznamenim sa s vyjadrenim URSO zo diia 24.07.2012 (&.I. 59 spisu) je zrejmé, Ze sa v fiom
konstatuje, Ze neboli splnené zakonné podmienky na dodavku elektriny dodavatelom posledne;j
inStancie. Z tohto stanoviska vSak nevyplyva, kto skuto¢ne (a opravnene) v rozhodnom obdobi Zalovane;j
spolo¢nosti dodaval elektrickll energiu.

23. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 03.12.2015 &.k. 18Cb/197/2015-120 vyplyva, Ze okresny
sud vykonal dokazovanie aj Tlagovou spravou z 09.08.2012 (&.1. 96 spisu), doloZenou Zalovanym, a aj
ked konStatoval jej obsah (str. 4-5 pisomného vyhotovenia rozsudku) s tym, Ze ju oznacil ako tlacovu
spravu URSO, nevyhodnocoval ju (aj z hladiska dékaznej sily) v zmysle § 132 OSP.

24. Okresny sud za ur&ujuce pre zamietnutie Zaloby povaZoval neunesenie dokazného bremena Zalobcu
o tom, Ze realne dodal v Zalovanom obdobi (1.7. - 30.9.2012) Zalovanému elektricku energiu, ,s ohfadom
na zakonné podmienky v ust. § 20a ods. 1 Zakona €. 656/2004 Z.z. u€inny do konca augusta 2012,
§ 18 ods. 6 Zakona &. 251/2012 Z.z. G&inny od 1.9.2012, nemal preukézané splnenie tam uvedenych
podmienok na zadatie rezimu dodavky poslednej instancie. Sud pritom vychadzal zo stanoviska Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi zo dria 24.7.2012, podla ktorého neboli splnené zakonné podmienky na
zacatie rezimu dodavky elektriny dodavatefom poslednej indtancie“. V tomto smere v3ak odvolaci sud
uvadza, Ze iSlo len o jeden z dbkaznych prostriedkov, pricom samotny vyklad zakonnych noriem, teda



interpretacia aplikovanej pravnej Upravy na zisteny skutkovy stav, je v sporovom konani vecou sudu,
nie uvedeného uradu. Okresny sud v8ak len prevzal obsah tohto stanoviska URSO bez toho, aby sam
interpretoval aplikovanu zakonnu normu na zisteny skutkovy stav.

25. Pokial okresny sud dalej konstatoval, Ze odstupenie od zmluvy medzi SEZ - Distribucia, a.s. zo
dnia 27.06.2012 a PB Power Trade a.s., ako zmluvného partnera zalovaného, nemalo Ziaden vplyv na
moznost' tohto dodavatela elektrickej energie dodat’ ju v rozhodnom obdobi Zalovanému, tak okresny
sud opét tento zaver oprel len o stanovisko URSO z 24.07.2012 a bez toho, aby sam vylozZil, ako z
hladiska aplikovanej pravnej Upravy k tomuto zaveru doSiel. Nebola teda doteraz relevantnym spésobom
a dostato¢ne i z hladiska splnenia naleZitosti stanovenych pre preskimatelné rozhodnutie sudu v
zmysle § 157 ods. 1 OSP (resp. od 01.07.2016 ide o § 220 ods. 2 CSP), zodpovedana otazka,
ktory subjekt realne a opravnene dodal zalovanému elektricki energiu v dobe od 01.07.2012 do
30.09.2012; ide o preukazanie vecnej aktivnej legitimacie v spore o predmetnom pefiaznom naroku vodi
Zalovanému. Vecna aktivna legitimacia znamena preukazanie, Ze Zalobca je nositelom hmotného prava,
z ktorého odvodzuje uplatneny narok. Uvedena otadzka nepochybne suvisi i s (odvolacim dévodom)
obranou Zalovaného, ktoru, vzhladom na (len) prevzatie spravnosti a relevantnosti stanoviska URSO z
24.07.2012, okresny sud bez dalSieho nevyhodnocoval, Zze doslo k platnému odstupeniu od Ramcovej
distribuénej zmluvy €. RDZ042009 z 23.06.2009 s PB Power Trade, podanim zo dfa 27.06.2012, z
ktorého dévodu tento dodavatel nemal mozZnost' uskuto€riovat dodavku elektrickej energie a v zmysle
¢l. 17 bod 17.9 prevadzkového poriadku od ukon&enia ramcovej zmluvy boli dotknuté odberné miesta
zaradené do rezimu dodavky poslednej indtancie. Platnost odstupenia od ramcovej zmluvy potvrdil
Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 23.04.2015, &.k. 20Cb/135/2012-544 (pravoplatnym 18.07.2015).

26. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze na dodavku elektriny dodavateflom poslednej instancie od
01.09.2012 sa vztahovalo ust. § 18 z&k. €. 251/2012 Z.z., pritom v zmysle ods. 8 tohto ustanovenia,
odberatefl, ktorému dodava elektrinu alebo plyn dodavatel poslednej inStancie, je povinny dodavateflovi
poslednej inStancie uhradit cenu za dodavku poslednej inStancie vratane platieb podla osobitného
predpisu (§ 7 ods. 1 pism. b) zak. €. 238/2006 Z.z.). Teda v novej zdkonnej Uprave, ktora sa uz dotykala
CiastoCne rozhodného obdobia, je vyslovne upravené komu ma odberatel uhradit cenu za dodavku
energie. Zmyslom dodavatela poslednej instancie je, aby kone¢ny odberatel v pripade nemoznosti
dodavania energie jeho dodavatelom, mal moznost nadalej odoberat energiu, ak tuto dodavku nema
zabezpecenu inym spbsobom.

27. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval i oficialnym vyjadrenim hovorcu URSO pre televiznu relaciu
RTVS ,Ob¢&an za dverami®, s odkazom na internetovu stranku a pokial tiez uviedol, Ze ,,...hmotnopravnym
dévodom odstupenia bolo neuhradenie preddavkovych platieb v termine do 22.06.2012, na uhradu
ktorych PDS vyzval PBPT listom zo diia 12.06.2012%, tak uvedené skutonosti a dékazy neboli pouzité v
konani pred okresnym sudom, preto s odkazom na splnenu procesnu pouéovaciu povinnost’ okresnym
sudom podla § 120 ods. 4 OSP (&.I. 121 rub spisu) a nepreukazanie splnenia niektorej z podmienok
taxativne stanovenych v § 205a ods. 1 OSP, nebolo mozZné na tieto nové skuto€nosti a nové dokazy (od
01.07.2016 ako novoty podla § 366 CSP) prihliadat’ v odvolacom konani.

28. Pokial Zzalobca vo vyjadreni z 09.05.2016 poukazal na iné prejudicialne zavery a odchylné
sudne rozhodnutie nez v prejednavanej veci, a to v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 6C/262/2015-84 zo diia 11.02.2016, tak odvolaci sud uvadza, Zze podfa vlastnych zisteni bolo
voCi tomuto rozsudku podané odvolanie, o ktorom odvolaci Krajsky sud v Trencine v konani sp.zn.
17Co0/183/2016 doteraz nerozhodol. Pre Uplnost sa k odkazu Zalobcu na rozhodovaciu ¢innost inych
sudov v obdobnych Zalobach Zalobcu voéi roznym Zalovanym (koncovym odberatefom) uvadza, Ze z
hladiska odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 393 CSP, sa vyZaduje pripadny odkaz
na ,ustalenu rozhodovaciu prax®. K tomu odvolaci sud dodava, Ze hoci to z ust. § 393 CSP expressis
verbis nevyplyva, je zrejmé, Ze ide o rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to
aj v kontexte s €l. 2 a § 421 CSP, nie teda akukolvek rozhodovaciu prax a dokonca nizSich sudov. Z
tohto dévodu sa uvedenym (doteraz nepravoplatnym) rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica
odvolaci sud vo vecno-pravnej rovine nezaoberal a k momentu rozhodnutia v danej odvolacej veci nemal
na prijaté zavery krajského sudu Ziaden vplyv.

29. Z vys8ie uvedeného, za kon$tatovanej ddévodnosti podaného odvolania Zalobcu, v rovine
nedostatoéne zisteného skutkového stavu pre postup v nesulade s ust. § 132 OSP, a tym pred€asnych



skutkovych a pravnych zéverov a v tomto smere s absenciou dostato€ného oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia i z hladiska vysvetlenia interpretacie aplikovanych pravnych noriem, bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. V dalSom konani okresny sud po opatovnom vykonani dokazovania, vSetky vykonané dokazy
vyhodnoti v sulade s § 191 ods. 1 CSP, priCom pri novom rozhodnuti sa primarne zameria na otazku,
kto bol skuto€nym a opravnenym dodavatelom elektrickej energie Zalovaného v rozhodnom Zalovanom
obdobi, & medzi Zalobcom a Zalovanym ako kone&nym odberatelom elektrickej energie vo vztahu k
Zalovanému obdobiu (ne)vznikol zavazkovy pravny vztah zo zakona.

31. KedZe o obdobnych Zalobach Zalobcu sa zrejme vedie na vdeobecnych sidoch Slovenskej republiky
viacero konani, odvolaci sud len pripomina &l. 2 CSP. Tiez poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 300/06, podra ktorého ,Aj ked zavery véeobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie®.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

34. Toto rozhodnutie odvolaci sud prijal v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Podrla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



