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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a Mgr. Stefana Zelenaka v pravnej veci zalobcu RES Reality spol. s
r.o., Kollarova 2907, Pezinok, ICO: 35 690 852, prav. zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS,
s. r. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava, proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 158 716,50 EUR s prisluSenstvom a o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave &. k. 28Cb/15/2015-70 zo
dfia 14.4.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 28Cb/15/2015-70 zo
dna 14.4.2016 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZzil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 158
716,50 EUR s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % ro&ne zo sumy 46 078,98 EUR od 21.10.2000
do zaplatenia, vo vy3ke 17,6 % ro&ne zo sumy 20 479,56 EUR od 3.1.2001 do zaplatenia, vo vyske
17,6 % rocne zo sumy 76 798,30 EUR od 8.3.2003 do zaplatenia, vo vySke 17,6 % rotne zo sumy 15
359,66 EUR od 8.3.2003 do zaplatenia a povinnost’ nahradit trovy konania v sume 9 523,- EUR titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2 688,59 EUR, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa vo&i Zalovanému
domahal vydania rozhodnutia, na zaklade ktorého by bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 158
716,50 EUR s prisluSenstvom z dévodu, Ze diia 14.9.2000 bola medzi Zalovanym ako prenajimatefom
a Zalobcom ako najomcom uzavretd ngjomna zmluva ¢. 08 88 0431 00 00 v zneni dodatku ¢&. 1 zo
dria 8.12.2000 (dalej len ,,ndjomna zmluva®), predmetom ktorej bol najom pozemkov uvedenych v &l.
1 zmluvy. V sulade s €l. 3 ods. 1 a 3 zmluvy Zalobca uhradil v prospech Zalovaného najomné v sume
158 716,50 EUR v splatkach, a to: diia 20.10.2000 sumu 46 078,98 EUR, dfia 2.1.2001 sumu 20 479,56
EUR, dia 7.3.2001 sumu 76 798,30 EUR a dria 9.3.2001 sumu 15 359,66 EUR. Okresny sud Bratislava
Il v Bratislave rozsudkom vydanym v konani sp. zn. 20C/231/2007 zo dia 21.3.2012, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanym v konani sp. zn. 14C0/352/2012 zo dria 20.5.2014
nadobudol pravoplatnost difa 7.7.2014 a vykonatefnost dfia 11.7.2014 vyslovil, Ze najomna zmluva
je absolutne neplatna pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,,0Z*) v spojeni s § 41 OZ v celom rozsahu. Listom zo dfia 3.11.2014 vyzval Zalobca
Zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia, na ktory vSak Zalovany do dneSného diia nereagoval
a dlznu sumu neuhradil.



3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, prislusnych ustanoveni OZ a zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObZ*) a v zaujme spravodlivého rozhodovania
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako opravneny z bezdévodného obohatenia sa o skuto&nosti neplatnosti
pravneho ukonu dozvedel aZz uvedenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
sp. zn. 20C/231/2007 zo dna 21.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 14Co0/352/2012 zo diia 20.5.2014. Tymto bolo preukazané, Ze na strane Zalovaného doS$lo k
bezdbvodnému obohateniu titulom plnenia z neplatného pravneho Ukonu, a preto Zalobca nie je povinny
uhradit Zalovanému diZné najomné.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani sa musel vysporiadat’ s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym. Poukézal na obsah rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 13.11. 2008, sp. zn. 21Cdo 2958/2007,
podfa ktorého sa pod preml&anim rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie
prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, nakolko premianim sice jeho
narok nezanika, nemdze byt vSak sudom priznany, ak povinny pred sudom ¢eli uplatnenému pravu
namietkou premli€ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymahatefnym. Sud skonstatoval, Ze preml€anie je teda kvalifikované uplynutie ¢asu uréené
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby pravo bolo vykonané, v désledku ¢oho
mdze povinny &elit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Namietka ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, zanik jeho sudnej vymahatefnosti, v désledku oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému subjektu priznat. Na dévazok sud uviedol, Ze preml&anim pravo nezanika, iba
sa oslabuje a trva nadalej vo forme naturalneho zavazku. Namietku preml¢ania méze povinny subjekt
uplatnit’ v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud nie je opravneny
z Uradnej povinnosti skumat, na rozdiel od prekluzie prava, &i veritefovo pravo alebo vymahana
pohladavka su premi¢ané ak tuto namietku diznik nevzniesol. V dbsledku uvedeného sud skumal,
¢i vznesenie namietky bolo odévodnené a v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov. Poukazal
tieZz na rozsudok Najvy$8ieho sudu SR z 25.3.1998 sp. zn. 4Cdo 5/98, podfa ktorého na namietku
premli€ania sud prihliadne len vtedy, ak sa dlznik preml&ania zjavne dovola, nestai len vSeobecné
vyjadrenie dlznika k Easovému aspektu uplatneného naroku. Na zaklade zistenia, Ze namietka bola
podana osobou opravnenou s nalezitostami riadneho zrozumitefného pravneho uUkonu, avs$ak nie v
premli€acej dobe, bola nedévodna. Sud zastaval nazor, Ze zalobe Zalobcu, ktorou sa domaha uvedeného
naroku je spravodlivé vyhoviet pre neddvodnost namietky preml€ania ako aj pre rozpor vykonu prava
uplatnit namietku premi€ania s dobrymi mravmi. Sud neponial za relevantny pre Uc€ely plynutia premliace;j
lehoty moment vyjadrenia sa pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani zo dna 30.9.2008. Dany
ukon nepovazoval za objektivnu skuto€nost, s ktorou by boli spajané nasledky plynutia subjektivnej
premi€acej lehoty. Posudenie ustanoveného pravneho zastupcu, ktory vykonava svoju ginnost’ v ramci
obchodnopravneho vztahu pravneho zastupcu a klienta neméze byt adekvatne konaniu Zalobcu. Na
zaklade uvedeného sud zastaval nazor, Ze Zalobca sa o bezdbvodnom obohateni dozvedel az na
z&klade vysSie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Sud zobral do uvahy aj genézu
zavazkového vztahu, popisanu pravnym zastupcom Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nemohol realizovat
svoj projekt v dbsledku konania/nekonania Zalovaného, teda nemohol byt naplneny ucel najomnej
zmluvy. Podla sudu bolo potrebné sa zaoberat aj skutoénost'ou, Ze Zalovany od najomnej zmluvy odstupil
(3.8.2006) a podal zalobu na zaplatenie najomného vogi Zalobcovi. Zalobca ako najomca neplnil svoje
zavazky z dovodu, Ze mal vyCerpané financné prostriedky a to z dévodu, Ze projekt vystavby stal z
dbvodu na strane Zalovaného.

5. Sud prvej indtancie tiez poukazal na to, Ze samotna sudna i akademicka prax nie je jednotna ohladne
uréenia momentu zacatia plynutia subjektivnej premiacej doby podla § 398 ObZ teda okamihu, kedy
sa poskodeny dozvedel, alebo mohol dozvediet o Skode. V danom pripade ide na strane Zalovaného
0 bezdbvodné obohatenie ako jednu z foriem nahrady Skody. K samotnému pojmu bezdbévodného
obohatenia sud uviedol, Ze ide o pravny vztah, ktory vznikne v désledku poruSenia iného pravneho
vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto¢nosti (podla zakonom definovaného pojmu bezdévodného
obohatenia). Vznikne v8ak len za splnenia urCitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Na zaklade takejto interpretacie sa Zalobca mohol dozvediet' o vzniku bezdévodného obohatenia az
po jeho konstatovani sidom. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym nepovazoval sud za dévodnu



poukazujuc na to, Ze o bezdébvodnom obohateni sa Zalobca dozvedel vyhlasenim rozsudku Krajského
sudu v Bratislave dfa 20.5.2014, preto zalobou podanou sudu 12.12.2014 bol narok na zaplatenie diZnej
sumy uplatneny v€as. Sud zastaval nazor, Ze v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z
neplatného pravneho Ukonu je pre zaciatok plynutia preml€acej doby rozhodujuci subjektivny moment,
ked opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené
je neplatny. V sudnej praxi plati, Ze pre nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V tomto konani bolo zrejmé, Zze Zalobca inicioval konanie o
zaplatenie diZznej sumy ndjomného, v ktorom bola ako prejudicialne rieSena otazka platnosti prdvneho
titulu. Zaloba bola podana v roku 2007. Sud povazoval za délezité uviest, Ze prave Zalovany odstupil
od najomnej zmluvy, ako vyplynulo z obsahu zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Bratislava
Il v Bratislave €. k. 20C/231/2007 dna 30. 9.2008. Teda Zalobca si neplnil svoje povinnosti riadne a
v€as platit nagjomné, nakolko mal za to, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost zabezpe it naplnenie
predmetu ngjomného vztahu. To v8ak samo nemusi vyvolat neplatnost pravneho ukonu. Uvedené
bolo posudené zo strany konajuceho sudu v konani €. k. 20C/231/2007, v ktorom na strane Zalobcu
vystupoval Zalovany v tomto konani. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa o vzniku
bezdbdvodného obohatenia nalezZite dozvedel vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ako je
uvedené vysSie. Od tohto okamihu plynula preml€acia lehota upravena v ObZ ako v8eobecnd lehota
vzhladom k charakteru u€astnikov tohto vztahu, kedy je potrebna aplikacia predpisov obchodného prava
obsahujucich aj pravnu upravu premli€ania. S poukazom na uvedené skuto€nosti a prislusné zakonné
ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vy3Sie a o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.%).

6. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany
odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. Uviedol, Ze v sulade s § 107 OZ vzniesol v
konani namietku preml€ania zalovaného naroku Zalobcu. Poukéazal na to, Ze z § 107 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava, teda den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoCne
dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, nie je pritom
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skér. Teda opravneny sa
o vzniku bezdévodného obohatenia dozvie vtedy, ked ma k dispozicii Udaje, ktoré mu umozfiuju podat
Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany uviedol, Ze v pripade plnenia z neplatného
pravneho ukonu je pre zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby rozhodujuci subjektivny moment,
kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo plnené,
je neplatny. Na zaklade uvedeného moment zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby preukazoval
Zalovany zapisnicou z pojednavania zo dna 30.9.2009 v konani sp. zn. 20C/231/2007, v ktorej pravna
zastupkyna Zalovaného v uvedenom konani uviedla, Zze zastadva nazor, Ze ndjomna zmluva je neplatna,
kedZe je v rozpore s § 37 ods. 2 OZ. Pravna zastupkyna uvadzala, Ze nemoznym plnenim sa rozumie
ucel najmu stanoveny v €l. 1 ods. 3 predmetnej zmluvy, nakofko bolo v iom uvedené, Ze najomca sa
zaviazal predmet najmu vyuzivat vylu€ne na dohodnuty ucel, ktorym bola vystavba bytovych domov a
suvisiacej obg&ianskej vybavenosti. Zalobca véak nemohol splnit tato éast zmluvy, nakolko tzemny plan
hlavného mesta - Bratislavy, nebol v stlade s izemnym planom MC Dubravka. S poukazom na § 107 OZ
Zalovany uviedol, Ze v prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv. subjektivna premi&acia doba
a v druhom odseku objektivna, pricom obe zacinaju plynat a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi. Objektivnu preml€aciu dobu vSak
nemozno prekrogit, hoci by tu boli eSte podmienky pre plynutie subjektivnej premiacej doby. V suvislosti
s uvedenym Zalovany zastaval nazor, Ze zalobca plnil na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu,
a preto pre zacliatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k bezdévodnému
obohateniu skuto¢ne doslo, t. j. 21.10.2000, 3.1.2001, 8.3.2003. Na zaklade uvedenych a preukazanych
skuto€nosti je preto podla Zzalovaného zrejmé, Zze zo strany Zalobcu nedoS$lo k uplatneniu jeho naroku
v zdkonom stanovenej lehote, a preto navrhol, aby odvolaci sud navrh zamietol v celom rozsahu ako
neddvodny.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZuje za zjavne
nedévodné a neopodstatnené, nakolko napadnuté rozhodnutie povaZoval za vecne spravne, spifiajlce
vSetky nalezitosti v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, po vSetkych strankach jednoznaéne
zrozumitelné, logicky a pravne zddvodnitelné a v kone€nom dosledku aj absolutne presvedCivé.
Odvolacie dévody uvadzané Zalovanym podla Zalobcu nie sud dané, Eomu nasvedduje aj to, Ze Zalovany



v odvolani neuviedol jediny argument, skutoénost &i tvrdenie, ktorymi by presvedCivost rozsudku
sudu prvej indtancie vedel preukazatelne spochybnit. Vzhladom k tomu preto neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu nedo$lo k uplatneniu jeho naroku v zakonom stanovenej lehote.
Zalobca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej instancie v &asti
vyslovujucej zaver o dévodnosti podanej Zaloby zo dfia 12.12.2014 a neddvodnosti Zalovanym podanej
namietky premi€ania. K odvolacim dévodom Zalovaného Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru sud
prvej indtancie v priebehu konania vykonanym dokazovanim dostatoCne a objektive zistil skutkovy
stav veci v sulade s § 153 ods. 1 O.s.p., na ktory spravne aplikoval prislusné ustanovenia ObZ
a OZ. Zalovany neuviedol, v om by malo spogivat nim tvrdené nespravne pravne posudenie veci
a ani neuviedol Ziadne nové skutkovo a pravne relevantné skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalovany v odvolani len opétovne poukazal na skuto&nosti uvadzané v konani, s ktorymi sa
sud uz relevantne a presvedcCivo vysporiadal, nakolko obsah odvolania je v prevaznej miere tvoreny
doslovnymi zneniami prevzatymi s vyjadrenia Zalovaného k navrhu na vydanie platobného rozkazu
zo dfia 5.6.2015. Teda Zalovany sa vbébec nevyjadril ku skuto€nostiam, ktoré zistil a konstatoval sud
prvej indtancie a podla Zalobcu sa len zbyto¢ne opatovne venuje otazke momentu premi¢ania, resp.
zacCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby a ddévodnosti vznesenej namietky premic€ania, s ¢im sa
v8ak sud dostatone vysporiadal. Zalobca zastaval nazor, Ze tvrdenie Zalovaného o uréeni okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby len s poukazom na pravny nazor pravneho zastupcu
Zalovaného v konani o neplatnosti pravneho Ukonu je len namietkou v danom konani, ktora nepotvrdzuje
skuto€nost samotnej neplatnosti pravneho ukonu, ale o tejto skuto€nosti rozhoduju sudy vo svojich
rozhodnutiach. Zalobca uviedol, Ze len pravoplatné rozhodnutie méZze zachovavat pravnu istotu v stilade
s €l. 1 ods. 1 ustavy pravneho Statu, nakolko pravna istota je dana vtedy, ak osoby maju moznost
sa dozvediet o pravnom a faktickom stave, t. j. na zaklade zdkonov a rozhodnuti orgdnov Statnej
spravy, v tomto pripade sudov. Zavery Zalovaného v jeho odvolani su tak v rozpore so zasadou pravnej
istoty, poctivého obchodného styku a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Zalobcu vyjadrenie,
t. j. individualne posudenie pravneho zastupcu u€astnika k neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy
nemozno povazovat za objektivnu skuto€nost, s ktorou by boli spajané nasledky plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, nakofko iSlo len o pravny nazor. Namietka neplatnosti pravneho ukonu sama o sebe
bez potvrdenia sudu neméze byt relevantna pre ucely plynutia premli€acej doby, nakolko nejde o stav
zistenia neplatnosti pravneho Ukonu ale o o namietku, ktora musi byt potvrdena prislusnym organom. V
suvislosti s uvedenym Zalobca uviedol, Ze samotna zapisnica s pojednavania zo dfia 30.9.2008 neméze
preukazat, ze zalobca sa mal a mohol dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko vtom Case
este nebola sudom pravoplatne potvrdena neplatnost najomnej zmluvy, a preto zaver sudu povazoval
Zalobca za spravny, nakolko uplatnenie a vykon prava zalovaného vzniest namietku premi&ania je v
zjavnom rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a s dobrymi mravmi. Zalobca poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 523/07 zo dfia 7.5.2009, rozsudok Najvys$ieho sudu SR sp.
zn. 6MObdo 3/2006 zo dria 14.6.2007 a sp. zn. 30bdo/11/2008 zo diia 18.6.2009, v zmysle ktorého
obchodnik v ramci podnikania celkom nesie podnikatelské riziko a neméze sa odvolavat na to, ze
urcity zavazok prevzal v tiesni a za nevyhodnych podmienok a Ze nema moznost’ zmluvu, ktord uzavrel
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok so spatnym ucinkom anulovat. Predpoklada sa, Ze
bude vo vztahoch s inymi podnikatefmi presadzovat’ svoj zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna
Uprava poskytuje a usilovat’ sa o dosiahnutie najvy$Sieho mozného zisku a zlepSenie svojej pozicie
na trhu. Na druhej strane obchodnik nesmie prekrogit medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého
obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov, nesmie zneuzivat' prav, ktoré mu podla zakona
vznikli. Pésobenie zasady poctivého obchodného styku ma ochrafiovat zmluvnych partnerov pred
Sikan6éznymi tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava
zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov. Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu trva
na vSetkych svojich vyjadreniach a argumentoch uvadzanych v priebehu konania. vzhladom na v3etky
uvadzané skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie Zalovaného zamietne ako
nedovodné a neopodstatnené a napadnuty rozsudok v zmysle § 387 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) potvrdi, nakolko j vo vyroku vecne spravny a zaroven Zalovanému
ulozi povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy celého konania, t. j. trovy konania v sume 9 523,- EUR titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia v ramci prvoinstanéného konania
v sume 2 688,59 EUR a trov odvolacieho konania v sume 896,63 EUR za vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného.



8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zzalovany s tym, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava vsetkych
skuto&nosti, ktoré uviedol v odvolani a tvrdenia Zalobcu povazuje za subjektivne a ucelové.

9. Podla § 470 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.
Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto
zakona; ak vSak zdkon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskor§om Case.
Konanie zaCaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluShom sude podfla
predpisov ucinnych do 30. juna 2016 dokon&i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

10. Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, nakolko
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zaroven spravne pravne posudil. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa stotoZiuje. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie Zalovaného je takmer
obsahovo zhodné s vyjadrenim zalovaného k navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 5.6.2015,
v ktorom Zalovany vzniesol namietku premi€ania. Odvolaci sud uvadza, Ze s touto namietkou, ako
aj s otazkou zacatia plynutia subjektivnej premli¢acej doby sa vSak sud prvej inStancie dostato¢ne
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku a Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktorymi by spravnost jeho zaverov spochybnil. Na doplnenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze bolo jednoznacne preukazané, Ze vy3Sie uvedena najomna zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym bola z dévodu nemoznosti plnenia absolutne neplatna v
zmysle § 37 ods. 2 OZ, o om bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il
v Bratislave zo dna 21.3.2012 vydanym v konani sp. zn. 20C/231/2007, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave vydanym v konani sp. zn. 14Co0/352/2012 zo dfia 20.5.2014 nadobudol
pravoplatnost dfia 7.7.2014. Dna 20.5.2014 sa teda zalobca preukazatelne dozvedel o tom, ze na
strane zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu,
od tohto okamihu teda zacala plynut’ aj premi€acia lehota na uplatnenie jeho naroku, ktory preto bol
uplatneny véas, ku driu podania Zaloby dfia 12.12.2014 nebol premli&any, a preto Zalovanym vznesena
namietka premli€ania v tomto konani nebola a nie je dévodna. Sud prvej indtancie sa teda s otazkou
premli€ania naroku Zalobcu vysporiadal vzhfadom na povahu u€astnikov zavazkového vztahu v sulade
s prislusnymi pravnymi predpismi. Nakolko teda namietka premi¢ania Zalovaného nebola dévodna a na
jeho strane v sulade s § 451 a nasl. OZ preukazatelne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia na
ukor Zalobcu, je povinny mu toto bezdévodné obohatenie vydat. V suvislosti s uvedenym sa odvolaci
sud stotoznil aj s tvrdenim Zalobcu, Ze konanie Zalovaného je v tomto smere v rozpore s dobrymi
mravmi ako aj so zasadou poctivého obchodného styku. Odvolaci sud poukazuje na § 265 ObZ, podla
ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu
ochranu. Uvedené ustanovenie vyjadruje v podstate zakaz Sikan6zneho vykonu prava, to znamena
vykonu prava s ciefom poskodzovania iného subjektu. V tomto konani mozno tak jasne sledovat snahu
Zalovaného (uplathovanim namietky premli€ania, napriek preukazatelne dévodnému naroku Zalobcu)
spbsobit Zalobcovi ujmu. Taktiez odvolaci sud v suvislosti s konanim Zalovaného poukazuje na § 39
OZ, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa priedi dobrym mravom. Zalovany v konani uplatnil postup, ktory mu sice zakon
umoznuje, avdak s cielom dosiahnut’ vysledok, ktory je vzhfadom na vy3Sie uvedené nemozny, resp.



neziaduci. V danom pripade je teda konanie Zalovaného v rozpore nielen s dobrymi mravmi ale aj so
zasadou poctivého obchodného styku, a preto sa nim tvrdeného a uplatneného prava nemohol v sidnom
konani uspeSne domahat.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravne potvrdil stotozfiujuc sa i s jeho odévodnenim.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., nakolko Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



